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Anotace

Prace se zabyva vyvojem c¢inského pohledu na okolni narody v prabéhu
formativniho obdobi ¢inské civilizace, tedy od doby vlady dynastie Zapadni Zhou (cca
1045 - 771 pt. n. 1.) aZ po dobu dynastie Zapadni Han (206 pt. n. 1. - 9 n. 1.), ktera
proces formovani jednotné Ciny dovedla ke konci. Hlavni ¢4st prace predstavuje
obraz barbarti v jednotlivych obdobich a textech ¢inského starovéku, pricemz klade
dtraz hlavné na promény pristupu k okolnim narodtim v prtibéhu doby, na zmény
jejich obrazu a téz na faktory, které mohly mit na tento pristup vliv. Dllezitou ¢asti
prace je rovnéz charakterizace kulturnich stereotypti, které se v obrazu barbari

objevuji, protoZe se Ciflantim jevily p¥i popisu odli$nosti jako relevantni.

The present paper discusses the evolution of the chinese perception on the
surrounding nations during the period of formative process of the chinese
civilization, namely from Western Zhou dynasty (c. 1045 - 771 B.C.) to Western Han
dynasty, which lead this process to its end. The core of the paper describes the
depiction of the barbarians in particular period and texts of the chinese ancient era,
stresses the changes of this depiction in the course of time and also follows the
factors, which could have influenced this perception. A very important part of the
paper is a characteristics of the cultural stereotypes, which can be observed in the
depiction of barbarians and which seemed relevant to Chinese for description of

barbarian's differences.
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1.Uvod

Vztah Ciny a okolnich etnik ¢ narodi je velmi rozsahlou a nesmirné zajimavou
problematikou. Dochované prameny utvrzuji soucasné badatele v tom, ze pristupy
staré bezmala tri tisice let jsou v mnohém aplikovatelné i na soucasnou situaci.
Abychom témto slozitym konfliktiim mohli 1épe porozumét, je tieba zkoumat jejich
pri¢iny od uplnych pocatki, tzn. nahlizet je v aplném historickém a kulturnim
kontextu.

Néavrat ke kofeniim by ovSem nebyl mozny bez prispéni lidi, ktefi sviij zZivot
zasvétili uchovavani informaci o své dobé pro pristi generace. Nejde ale jen o
véhlasné historiky, jakymi byli napf. Sima Qian =] &5 1& ¢ Ban Gu P[4, ale i o
vypovedi anonymnich osob, jejichz jména nezndme. Neziidka se zminky o
sbarbarech® dochovaly viceméné nahodné, nenipadné vtéleny do literarnich dél
riznych zanrd ¢i ptimo do dobovych kronik.

Pti svych cestach po jihozapadé Ciny provinciemi Sichuan, Yunnan, Guizhou a
autonomni oblasti Guangxi jsem se setkal s mnoha potomky starodavnych ,barbara“.
Podarilo se mi dostat i do tzv. ,jddrovych oblasti“," kde menSinova etnika poétem
prevySuji jinak vétSinové Hany 3 J&. A pravé pfi rozhovorech s tamnimi hanskymi
pristéhovalci jsem si uvédomil, Ze se cela fada stereotypti ohledné ,barbart”, o
kterych se do¢teme nap¥. v Zuozhuanu /¢ ¥, do zna¢né miry traduje dodnes.
Nejcastéjsim privlastkem, kterym tito lidé titulovali ptivodni obyvatele, byl ¢insky
vyraz luohou 7% 7%, ¢ili ,zaostali“, dale zminovali, Ze nemaji vlastni pismo (meiyou
wenzi % 4 X 7 ) a jsou necivilizovani (popf. ,nekulturni, tudiz ,nevzdélani -
meiyou wenhua %4 X A). Sami svou tlohu v dané oblasti (kromé ekonomickych
motivaci) definovali jako ,,pomoc mistnim obyvateliim®, ¢ili jakousi ,,civiliza¢ni misi®.
Pritom jsem mél mnohdy spiSe pocit, Ze dal uplatiiuji politiku ,pridavani pisku do
malty“, ¢ili ,po¢instovani“ danych oblasti. I to byl pro mé vyznamny impuls, abych se

zacal danou problematikou zabyvat zevrubnéji.

1 Stevan Harrell (2001) pouziva angl. termin ,,nuclear area“.
2 Presné o tom pise napi. Harrell (1995: 20).



Cilem mé prace neni tiplné vycerpani problematiky vztahu Ciny a ,barbari* v
daném casovém obdobi. Spise se pokusim o nastinéni zadkladni podstaty problému a
uvedu popis nékterych rozport, na néz jsem pii svém badani narazil.

Je zajimavé, Ze samotni Ciflané se timto tématem dlouhou dobu p¥ilis
nezabyvali. Teprve ve druhé poloviné 20. stoleti se zacinaji ve vétsi mife objevovat
prace vénované puvodu necinskych narodi. P¥i svém patrani v knihovné Sichuanské
univerzity v Chengdu jsem narazil pfedev§im na prace profesora Ma Changshoua 4
K 7, Wang Guoweie T [# 4 a nékolika dalSich badatelti. Av§ak prace se vétSinou
nezabyvaji pohledem samotnych Citian@® na ,barbary®, navic nékteré z nich obsahuji
ponékud nadnesené informace, casto Sirené jako jednoznac¢né dogma, vétSinou vSak
bez konkrétnich dikazi.

V kapitole €. 2 poskytuji velmi struéné zhodnoceni prament, které povazuji pro
svou praci za nejvyznamnéjsi. Nasleduje vysvétleni etymologie vyrazu ,barbar” a jeho
¢inskych ekvivalentti, coz je mnohdy kdmen trazu pii nahliZzeni na jakékoliv odlisné
kultury. Taktéz upozornuji na problém priliSné generalizace, k niZz mnohdy svadi
pouzivani zapadnich, ale i ¢inskych vyrazli. Nasleduje kratky exkurz do starovékych
civilizaci, jmenovité Recka, arabského svéta a Indie, se kterymi Ciilané pfimo &i
zprostredkované prichazeli do styku, a nastinéni jejich pohledu na tyto ,barbary®.
Poté systematicky popisuji zaclenéni ,barbart“ do cinského svétonazoru. TeEzisté
prace spociva ve tfech kapitolach, které jsou rozdéleny nikoliv podle dynastickych
cykld, ale spiSe podle stupné vnitini integrity statnich Gtvar a miry systematického

pricletiovani okolnich neéinskych narodi k jejich tizemi.
1.1 Poznamka k transkripci, znaktiim a ke klasické ¢instiné
V celém textu bakalaiské prace pouzivim pro prepis c¢inskych slov

mezinarodné uznavany standard pinyin $f #% . Jsem si védom toho, Ze v Ceském

prostiedi se klade diiraz na pouzivani standardni éeské transkripce vypracované

3 Pokud mluvim o ,,Cianech® ¢i ,,starovékych Cinanech®, mam na mysli pfislusniky ,,civilizovaného stiedu®.
Jak uvidime dale, tak zvIast€ v raném obdobi dynastie Zhou je tézko rozlisitelné, kdo byl ,,Cifianem™ a kdo
,,barbarem*.



Oldfichem Svarnym, nicméné se presto domnivam, Ze pouziti mezinarodni hlaskové
abecedy pinyin usnadni ¢tenaii vyhledavani vSech uvedenych odbornych termint v
cizojazyéné literature. Vzhledem k obdobi, kterému se ma prace vénuje, uvadim
veskeré éinské znaky v jejich ptivodni, nezjednodusené formé fantizi % 4% 7. Zapis
citaci v klasické ¢instiné poskytuji i s interpunkei, kterad usnadnuje orientaci v textu,
byt v ptivodnich textech chybi a byla doplnéna az pfi jejich pozdé€jsim zkoumaéni.
Preklady jsou ¢asto zdmérné doslovné, a tudiz mohou byt shledany za nedostatecné
Sliterarni“. Postupoval jsem tak kvili lepsi ndzornosti pri interpretaci smyslu daného
uryvku. Samoziejmé necituji tplné vS§echny zlomky uvadénych d€l, které vypovidaji o

sbarbarech®. Cituji pouze ty, které povazuji za podstatné a zajimavé.
1.2 Zdroje

Kromé historickych pramend, jejichz vycet a charakteristika jsou podany hned
v nasledujici kapitole, jsem se pri psani své prace opiral predevsim o studii, kterou
sepsal Nicola Di Cosmo pod nazvem Ancient China and Its Enemies. Jako dopliikova
literatura mi poslouzila v mnohych ohledech sice jiz prekonand, ale stile jesté
dilezita prace Jaroslava Praska - Chinese Statelets and the Northern Barbarians
1400 - 300 B.C. Cisté historické reference jsem ¢erpal z The Cambridge History of
Ancient China. From the Origins of Civilization to 221 B.C. Jako néastroj na
vyhledavani zminek o ,barbarech® mi velmi pomohla internetova encyklopedie
staroéinskych text Thesaurus Linguae Sericae* a Chinese Text Project.> Obé dila
jsem pouzival pouze jako referenci pti hledani ,zachytnych bodi“ pro svou praci a

vysledky hledani jsem ovéroval v tiSténych a publikovanych materialech.

4 TLS - Thesaurus Linguae Sericae (7 £ 3 #1) - An Historical and Comparative Encyclopaedia of Chinese
Conceptual Schemes; General Editor: Christoph Harbsmeier; Associate Editor: Jiang Shaoyu % 49 /& ;
http://tls.uni-hd.de/home_en.lasso

5 http://chinese.dsturgeon.net — vedouci projektu Donald Sturgeon.
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2, Historické prameny

Zéakladni problém tradi¢ni ¢inské historiografie, ktery zddraznuje i Jakub
Marsalek na svych prednaskach, je priliSné uprednostnovani pisemnych prament
pred archeologickymi nalezy. Cokoliv ¢insti archeologové objevi, snazi se zpétné
dohledat v pisemnych pramenech, které tak pouzivaji jako hlavni referenci (Loewe -
Shaughnessy, 1999: 3; Yii, 1967: viii). V pripadé mé bakalarské prace je tomu prave
naopak: archeologické prameny zpétné dokladaji nepresnosti ¢i neurditosti,
vyskytujici se v pramenech pisemnych.

Pohled zapadni historiografie, ke kterému se priklani Marsalek, Di Cosmo
(2002) i ja, je takovy, ze by se pisemné i archeologické prameny mély stavét na
stejnou aroven, ¢imz by spoleéné poskladaly roztiisténou mozaiku této nesmirné
spletité problematiky. VZdyt pro dobu dynastii Shang 7§ a Zapadni Zhou 7§ Jf jsou
nejvice relevantni pravé nalezy napisti na veéstebnych kostech a Zelvich krunytich
(jiaguwen ™ 7 ) i napist na bronzovych nadobach (jinwen 4 3C), které jsou
ziskavany archeologickym vyzkumem. Teprve pro dobu dynastie Vychodni Zhou * J#
mame k dispozici ryze pisemné prameny, at uz dobové ¢i vzniklé pozdéji, zpétné
popisujici tehdejsi udalosti. Pisemné prameny pochopitelné poskytuji jednostranny
pohled, jelikoZ ,,barbaii“ ziejmé nepocitovali potfebu a neméli ani prostfedky k tomu,
aby své ¢iny mohli zaznamenat. Pokud bychom na jejich zakladé chtéli studovat
starovéké necinské narody, dostaneme velmi zkresleny obraz, coz sice vzhledem k
nazvu a tématu mé prace necini vétsi problém, presto je podle mé nutno na néj
upozornit. Jedna se totiZz o velmi cenny zdroj pro studium ¢inského uvazovani a
nazirani na okolni narody dané doby, tfebaze je 0 pozndni méné cennym zdrojem pro
objektivni studium téchto narodi (Slobodnik, 1999: 94).

Dalsim problémem, na ktery musime davat pozor, je autenticita jednotlivych
pisemnych prament. Porovnanim jazyka jednotlivych etap vyvoje starovéké cinské
civilizace se prislo na to, Ze nékteré prameny, pojednavajici o davnych dobach, byly

napsany mnohem pozdéji. Z toho divodu mohou popisovat udalosti, které jsou



znacné zkreslené pohledem lidi, ktefi je zaznamenali, coz je ddno nejen velkou
¢asovou prodlevou, ale také potiebou piizptisobit je dobové politice. Rada dél se téz
dochovala pouze v opisech a komentarich pozdéjsich autorti (Loewe - Shaughnessy,
1999: 7-10).

Stav badani v dané problematice je podle nazoru Nicoly Di Cosmo (2002: 3)
spromeénlivy“. Je to dano hlavné velkym poctem nové nalezené materialni kultury i
pisemnych prament, diky nimz se po malych kriiécich neustale doostifuje dosti
rozmlZeny obraz, ktery o problematice ,barbari pretrvava. Stale se pohybujeme na
urovni mnoha nejistych domnének, které se snazi rozmotat historickou splet vztahii
Ciny a okolniho svéta ve formativnim obdobi této dalnévychodni civilizace.®

Rozhodl jsem se vybrat si nékolik prameni rizného druhu a pivodu. Mij
vybér neni ani v nejmensim kompletni. Rozsah prace ani casova narocnost
podobného postupu mi nedovoluje provést vycerpavajici a kompletni analyzu.
Samoziejmé, ze pri pohledu na zvoleny vybér hlavnich pramenii je jasné, nakolik
vypovédni hodnota nékterych z nich pred¢i jiné. Nejdulezit€jsi jsou pochopitelné
prameny pripisované historikim (pozdéji jde o celé ,vrstvy historiki“ shi 5), ktefi
prokazatelné ptisobili na dvorech jednotlivych dynastii a jejichz hlavni pracovni
naplni bylo zapisovat udalosti. Mam na mysli hlavneé tieti komentar Letopisii jménem
Zuozhuan 77 §#, Sima Qianovy Zdapisky historika - Shiji %15 a Historii dynastie
Zapadni Han — Hanshu 4. Pro podobny ucel byl sepsan i spis Zhanguo ce 8 [5 5
a Kniha dokumentii ¢&i Kniha historie Shujing & #%. Neni ale bez zajimavosti, Ze téma
sbarbari“ se rozsitilo i do dé€l, jejichz primarnim tcelem nebyl popis historie. U
nékterych se jedna o par izolovanych zminek, jsou to napft. filosofické spisy Lunyu i
i, Mengzi ;7 a Xunzi #j T, prvni sbirka poezie - Kniha pisni Shijing 5% &
Kntha ritualit Liji #4 5. Zcela samostatnou kapitolu tvori ,fantasticka geografie”
Shanhaijing 111§ ¢ a taoisticky spis Huainanzi #Fd 1, jejichZ obsah se ¢asteéné
prrekryva. Chtél bych tim zaroven demonstrovat riiznorodost povahy textd, v nichz se

zminky o ,barbarech® vyskytuji.

6 Vice o tomto tématu Loewe - Shaughnessy (1999: 2-18).
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2.1 Jiaguwen a Jinwen

N4apisy na vestebnych kostech a Zelvich krunytich jsou nejstarsimi ¢inskymi
pisemnymi pamatkami. V soucasné dobé je rozlusténa zhruba jedna dvacetina
znamych texti. Jejich existence je zndma od pozdni dynastie Qing i, byly objeveny
Wang Yirongem + 5528 v roce 1899. Obsahuji zaznamy o vé$tbach a jejich nasledné
verifikace. Informace nejsou nijak obsahlé, casto jsou velmi strohé, piresto jsou
nesmirné diilezité pro rekonstrukei historie dynastie Shang (vice viz Keightley, 1978).

Népisy na bronzovych nadobach jsou zase dominantnim pramenem pro
dynastii Zapadni Zhou. Zaznamenavaji piredevsim tuctyhodné ¢iny aristokratii, pro
které byly odlity (Loewe - Shaughnessy, 1999: 294-297), jez bylo potfeba sdélit
zesnulym predkéim — jednalo se tedy o jakési médium (Loewe - Shaughnessy, 1999:
364). Jejich popis je mnohem propracovanéjsi a detailnéjsi nez na jiaguwenech. Da
se Tici, Ze tak, jak jsou diilezité napisy na véstebnych kostech a zelvich krunytich pro
historii dynastie Shang, plati totéZ o napisech na bronzovych nadobach v pripadé

dynastie Zapadni Zhou.

2.2 Shijing, Shujing a Liji

Shijing, neboli Kniha pisni, je nejstarsi sbirkou ¢inské poezie. Jejich 305 basni
je tradi¢né datovano do zacatku dynastie Zapadni Zhou, ale ve skutecnosti je z této
doby pouze nékolik basni z oddilu Zhou song Ji2H. Zbytek poukazuje spis na pozdéjsi
cast dynastie, nékteré dokonce az na pocatek obdobi Letopisi. Basné jsou
anonymniho, ¢asto lidového ptivodu, a poskytuji velmi cenny obraz dobovych pomért
(Loewe, 1993: 415 - 423).

Shujing, neboli Kniha historie ¢i Kniha dokumentil, je tradi¢né pripisovana
panovniktim a politikim raného obdobi dynastie Zhou ¢i jesté doby diivéjsi. Bylo
prokazano, ze vétSina zaznami je padé€lkem pozdniho obdobi dynastie Vychodni

Zhou, ale nékolik knih je autentickych. Zaroven jde patrné o nejstarsi ¢insky narativ.
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I tak se ale jedna o velmi cenny zdroj informaci o postojich starovékych Citandi k
sbarbarim® (Loewe, 1993: 376 - 389).

Liji, neboli Kniha rituali, byla ptivodné ztracena ve 3. stol. pt. n. 1. a jeji dnes$ni
podoba je rekonstrukei z doby dynastie Han #1X.. Jde o popis starobylych ritualt a
dvorskych ceremonii. Kromé toho v ni ale nalezneme i zakladni ¢inské starovéké

déleni ,barbari“ podle svétovych stran (Loewe, 1993: 293 - 297).

2.3 Lunyu, Mengzi a Xunzi

S témito tfemi konfucianskymi filosoficko-etickymi spisy jsem pfi psani své
bakalatské prace pracoval jen okrajové. Presto povazuji za dulezité nazorné ukazat, ze
poznamky o ,barbarech” rezonuji v obsahu literarnich dél ¢inského starovéku napiié
vSemi ,zanry“. Byly to predevsim texty filozofického charakteru, které vymezily prvky
¢inského svétonazoru. Lunyu byly pravdépodobné zkompilovany v obdobi Letopisi,

zbylé dva texty vznikly v obdobi Valéicich statt.

2.4 Zuozhuan

Zuozhuan, tfeti komentar k Letopisiim Chunqgiu %%k, ktery byl zkompilovéan v
obdobi Valcicich statd, je nejvyznamnéjsim pramenem pro obdobi Letopist. Oproti
Letopistim Chungiu, které jsou jen velmi struénymi popisy historickych udalosti, je
velmi podrobny a vérné zachycuje ducha doby, ve které byl sepsan. Jeho prednost
tkvi v mnozstvi narativu, ktery obsahuje vypovédi osob rtizného postaveni. Ty sice
nemusely byt stoprocentné autentické (tj. byly mluvéim ,vloZeny do ast“) pro dobu
Letopisti, ale spolehlivé vystihuji postoje a nazory jejich mluvcich. Drive byl
povazovan za padélek dynastie Han, ale analyza Bernharda Karlgrena ze 40. let 20.
stoleti tuto domnénku vyvratila. Pro mou praci je nejcenn€jsim zdrojem informaci o

postojich starovékych Citiant viéi ,barbarim® v tomto obdobi.
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2.5 Shanhaijing a Huainanzi

Autorstvi a datace Shanhaijingu, neboli Klasické knithy hor a mori, je zahadou.
Podle prvni pfedmluvy k textu, kterou sepsal dvorni knihovnik Liu Xiu %155 (cca 46
pr.n.l - 23 n.l.),” jsou jeho autory Yu &, zakladatel legendarni dynastie Xia &, a Bo Yi
A7 (Loewe, 1993: 359). O Shanhaijingu se dokonce kratce zminuje i Sima Qian, coZ
doklada existenci spisu za autorova zivota (Birrell, 1999: xxxix). Postupné se
zformoval pohled, ktery v soucasné dobé zastava vétSina védcl: text vznikal
postupné, a to zhruba od 3. stol. pr. n. 1. az do 1. - 2. stol. n. 1. (Birrell, 1999: xxxvix).
Napt. Bernhard Karlgren po analyze textu dospé€l k zavéru, zZe Shanhaijing je
sproduktem dynastie Han, v nékterych pripadech jeji pozdni faze“ (Loewe, 1993:
359). V pribéhu déjin byl Shanhaijing klasifikovan rizné a cile putoval mezi
jednotlivymi ,Skatulkami“. Od popisu svéta, pres piirucku boZstev a jinych
nadprirozenych bytosti, cestovatelskou prirucku, az po Samanisticky text. Dnes se
nejcastéji oznacuje terminem ,fantasticka geografie®.

Shanhaijing je téz vyznamnym zdrojem informaci pro taoisticky text
Huainanzi (Major, 1993: 6). Je to patrné zvlasté ve ¢tvrté kapitole této encyklopedie,
ve které se misi koncepty taoismu, konfucianismu a legismu. Mnoho geografickych
zapiski a informaci o cizich narodech se v této ¢asti prekryva. Diky pomérné presné
dataci tohoto textu je znovu jasné, ze Shanhaijing zcela jisté existoval jiz ve 2. stoleti

pr.n. 1.

2.6 Zhanguo ce

Dalsim vyznamnym zdrojem informaci o ,barbarech® je spis Zhanguo ce,
Strategie Valcicich statii. Dilo bylo zkompilovano ve 3. az 1. stoleti pf. n. 1. Je velmi
cenné z toho diivodu, Ze odrazi politické nazory a systém mysleni lidi tehdejsi doby.

Jelikoz v dobé Valcicich statt rostl vliv severnich nomadt na ¢inskou vojenskou

7 Diive se jmenoval Liu Xin 2§k, pozd&ji si zménil jméno. Jednu z prvnich verzi Shanhaijingu zkompiloval
spolu se svym otcem Liu Xiangem 21|11
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strategii, nalezneme na jeho strankach popisy postojii k tomuto déni.

2.7 Shiji

Shiji, Zapisky historika, jsou hlavnim zdrojem informaci pro obdobi Valéicich
stat.® Byly sepsany Sima Qianem (145/135 — 86 pf. n. 1.), ktery navézal na préci
svého otce, téZ vyznamného historika — Sima Tana w] 7#%. Obsahuje i historii obdobi
Letopist, ale kvuli priliSnému c¢asovému odstupu se svou presnosti nevyrovna
Letopistum Chungiu a jejich komentari Zuozhuanu. Naprostym pirelomem v popisu
,barbari“ je pak ¢ast Shiji pojmenovanad Xiongnu liezhuan % % %] {# , ktera se da
sméle prohlésit za prvni éinsky etnograficky popis, svou formou pripominajici dila
Tacita ¢i Hérodota ze starovékych evropskych civilizaci (Watson, 1972: 143). Zapisky
historika jsou nejen hlavnim zdrojem informaci pro obdobi Val¢icich statd, ale také
zdrojem popisu naprosto odliného postoje Cinant k ,barbarim®, ktery do té doby

nemél v historii obdoby.

2.8 Hanshu

Hanshu, neboli Historie dynastie Zapadni Han, je hlavnim zdrojem informaci
o dynastii Zapadni Han. Autory jsou Ban Biao ¥ % a jeho potomci, Ban Gu ¥f
spolu se svou mladsi sestrou Ban Zhao ¥f i . Hanshu je pokracovanim tradice
historii, kterou zapocal Sima Qian. Jelikoz se urcité ¢asti Hanshu a Shiji prekryvaji,
dochazi k zajimavému srovnani, které je podstatné pro nékteré moje argumenty,
tykajici se obrazu ,barbar“ v pramenech této doby. S Hanshu jsem pracoval pouze

skrze sekundarni literaturu.

8 Vycerpavajici seznam zdroji viz Yang (1998: 5-16).
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3. Etymologie slova ,,barbar* a jeho ¢inskych
ekvivalenti

Termin ,barbar®, ktery je v prekladech ¢inskych prament do zapadnich jazykt
nejcastéji souhrnné pouzivan pro okolni narody, nelze aplné spolehlivé naroubovat
na ¢inskou dobovou terminologii. Tento problém se nevyskytuje pouze v zapadni
literatute vénujici se tomuto tématu, ale i v té ¢inské. Pro pojmenovani cizich etnik se
¢asto pouZziva vyraz minzu [J% (Gu — Zhu, 2001), ktery je ale zavadéjici, jelikoz se
jedna o soucasny ¢insky koncept klasifikace® narodnosti prevzaty od SSSR a zavedeny
aZ po zalozeni CLR. Daleko vhodnéjsi je pouZivani neutralniho vyrazu buzu #f j&
(Yang, 1998), cili ,kmen“ ¢i ,klan“ ale ani tento plné nevystihuje charakteristiku
cizich narodu té doby. Kviili vSem témto nejednoznac¢nostem vyraz ,barbar” ve své
praci, jde-li o popis starovékych etnik obyvajicich periferni oblasti ¢inské domény,
pro jistotu uvadim v uvozovkach.

Kdyz se podivame na ptivod samotného slova ,barbar®, musime zajit az do
antického Recka ¢ Rima. Timto pojmem oznadovali historikové obou starovékych
evropskych statt obyvatele oblasti lezicich za hranicemi jejich tzemi, ktefi se
nepodileli na antické vzdélanosti (Petrackova — Kraus, 1997). Byl vytvoren z pottreby
pojmenovat skytské ko¢ovné kmeny™ iranského ptivodu, které Zily ve starovéku ve
vychodni Evropé (Jones, 1971: 376).

Otézka cinskych pojmenovani okolnich narodd je mnohem komplikovanéjsi.
Nejen kviili obrovskému poétu etnonym, kterymi Citlané popisovali okolni narody, a
absenci jednotného vyrazu typu ,barbar®, ktery by je definoval (Slobodnik, 1999: 91).
Této otazce se vénuje Martin Slobodnik ve svém ¢lanku, ktery cituji v bibliografii, a
Wolfram Eberhard, ktery vytvoril seznam asi osmi tisic ¢inskych vyrazi

charakterizujicich necéinské narody." Velkym problémem pri pouziti jednoticiho

9 Vice o konceptu minzu viz Gu - Zhu (2001: 63).

10 Jedna z teorii uvadi, ze diky rozsahlosti fiSe Skytd ve starovéku s nimi mohla pfijit do styku i staro¢inska
civilizace. V pramenech by tedy mohlo jit, nadsazené feceno, o popis stejnych lidi, akorat z riznych konct
jejich impéria. William Watson (1972: 140-142) pise o vzajemném ovliviiovani kultury Skythii a Cifand.

11 Casové rozpéti jeho vyzkumu pokryva celé ¢inské d&jiny.
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nazvu typu ,barbar® je také setfeni rozdilu rtiznych stupntt a druhi ,barbarstvi®.
Kvili ¢asto dosti nepiehledné situaci, ktera panovala zvlasté v obdobi Letopist, kdy
existovaly desitky statti a statecki rtizného ptivodu, bylo velmi obtizné urcit stadia
civilizovanosti jednotlivych skupin obyvatel. Je tieba rozliSovat, zda bylo oznaceni
sbarbar® pouzito jakozto vérohodny popis, ¢i spiSe jako pohrdavé oznaceni. Nas
yzapadni“ termin svadi k nebezpecné generalizaci. Podle archeologickych nalezi je
jasné, ze napr. v obdobi Letopisii bylo v zapadni oblasti poloostrova Shandong
spousta pomérné hodné rozvinutych kultur, nékteré byly dokonce velmi tézko
odlisitelné od kultury zhouské (Loewe - Shaughnessy, 1999: 509 - 510). Evidentné se
tedy nejednalo o zadné ,neotesané“ divochy. Z toho se da usuzovat, ze spiS nez pro
necivilizované jedince, slouzila tato pojmenovani pro oznaceni lidi jiného ptivodu,
ktefi se jevili jako vyrazné nebezpeci pro kulturu samotnych Zhouti. Z tohoto diivodu
povazuji za nanejvys trefné oznacovani téchto jedinci vyrazem ,ne-zhousky“, ktery
se Casto pouziva v mnou citované publikaci The Cambridge History of Ancient China.

Mezi mnozstvim vyrazi, které popisovaly ,barbary“ v obdobi dynastie Zapadni
a Vychodni Zhou, vykrystalizovaly ¢tyfi zakladni: Rong #%, Di %k, Yi & a Man #.
Tato jednotliva etnonyma najdeme v textech i v dvouslovné kombinaci, napt. Dirong,
Manyi, Yidi atd. Velmi ¢asto u ,barbari® nalezneme riizné prizviska. Napt. Chi Di 7x
¥k — Rudi Di, Bai Di [1%k- Bili Di, Bei Rong 1t #% — Rong ze severu, Shan Rong 111 %%,
— Rong z hor atd. Tato jména vSak vic nez s etnickou kategorii souvisela s mistem
jejich ptvodu, barvou obleceni ¢i né€jakym segmentarnim rozdélenim svéta podle
barev (Prtasek, 1971: 219). V napisech na véstebnych kostech a Zelvich krunytich se
nejvice vyskytuji zminky o narodu Qiangi 5% a velmi Casto se v pozdéjsich textech
prekryvaji s ostatnimi nazvy pro ,barbary“, hlavné se zdpadnimi kmeny Rong. Dalsi
,barbafi“ nesou pojmenovani Xianyun J&%i'* a v textech se zadinaji objevovat ve 2.
poloviné 9. stoleti pr. n. 1. Podle Wang Guoweie se v dobé Zhout daji zaménit za Rong

i za Di," ale Prisek (1971: 122) to dlirazné popira.

.....

Hanshu, se vyraz vyskytuje s odlinou formou znaku xian 4% (Li, 2006: 343).
13 Tato rlizna pojmenovani pro severni ,,barbary” setiidil ve svém slavném ¢lanku ,,Guifang kunyi xianyun kao

W B %" Wang Guowei (1959: 583 - 606). Tvrdil, Ze Xiongnu byli potomci vSech diivé&ji
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Tento zmatek neni ve starovékych textech ni¢im neobvyklym. Jak uvidime v
nasledujicich kapitolach, je disledkem a zaroven i diikazem toho, Ze i starovéci
Cinané méli tendenci otazku ,barbari“ generalizovat. Situace, ktera panuje v tehdejsi
¢inské terminologii, je pfesné vystizena spolecenskym klimatem té doby, jejZz nejlépe
vystihuji slova ,,nejednotnost” a ,nesourodost®.

Kdyz se podivame na jednotlivé terminy oznacujici ,barbary” v cinském
prostiredi, je na prvni pohled témér jisté, zZe jsou vyhradné éinského ptivodu. V
pritbéhu badéni, hlavné v prvni poloviné 20. stoleti, byla tendence ztotoznovat napft.
Di s kmeny turkického ¢i tatarského piivodu. Priibéh vyvoje této vzajemné navaznosti
jednotlivych oznaceni pro ,barbary“ popisuje ve své publikaci Prasek (1971: 9-17) a ve
svém prehledu postupné popisuje vyvraceni podobnych teorii. Barfield (1989: 19) a
Yii (1990: 118) spekuluji o navaznosti mezi Di, Rong a pozd€jsimi severnimi nomady.
Otazka ptvodu a rozvrstveni jednotlivych necinskych narodid je nesmirné slozitou
problematikou,' ktera se opira o velmi malé mnozstvi pfimych diikazi. Moje prace se
sice touto problematikou primarné nezabyva a explicitné ji nepopisuje, ale vzhledem
k obrazu ,barbari® v éinskych pramenech ji musim okrajové sledovat, hlavné kvili
definici stupné odlisnosti mezi ¢inskou a ,,cizi“ kulturou.

Cela rada vyse zminénych vyrazt ma hanlivé konotace, které jsou na prvni
pohled ziejmé jiz pri pohledu na znak. Uz to samo o sobé svédci o pohrdavém postoji
starovékych Ciflan@i vi¢i cizim narodtim. Jde predev$im o ,zvifeci“ radikily u
¢inskych znakt - napft. ,,éerv* u Man ¢i ,pes” u Di atd. Nazev Rong zase znamena cosi
jako ,zbran®, ,valka“ ¢i ,bojechtivy“. Podle Priska (1971: 210) je vyraz ,,Rong” daleko
blize vyznamu ,barbar® nez napt. Di, ktery je podle néj (1971: 220) presnym
oznacenim lidi liSicich se od ostatnich napfiklad svym jazykem. Jako argument

uvadi pravé spojitost kmenti Rong spiSe s mistem plivodu nez s jakoukoliv jinou

zminénych kment jako Xianyun, Di, Rong atd. Tato teze se vyskytuje i v Shiji, nebyla v8ak pozdé&ji uznana
za pravoplatnou.

14 Podobné srovnavani praktikuji i ¢insti autofi. Zhu Xueyuan 4 %% ¥ (2002) dokonce hledd paralely mezi
Mad’ary a Xiongnu.
Nesrozumitelnost jazyka ,,barbari je také jednim z mnoha stereotyptl, pomoci kterych je starovéci Cifiané
ve svych textech urazeli.
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charakteristikou (viz vyse). Sam ale priznava, Ze se jedné o ¢irou hypotézu. V mnoha
aryvcich v pramenech se ovSem vyraz ,Rong“ vyskytuje vedle vyrazu ,Di“ takze dle
mého nazoru skuteéné neni potreba délat mezi témito vyrazy néjaky zasadni rozdil.

Jak vidno, bylo oznacdeni ,barbar” jak v feckém a fimském, tak i v ¢inském™®
staroveku synonymem pro ,valkychtivy“, ,nepredvidatelny“ a ,kruty“. Mezi
sbarbarskym“ a civilizovanym svétem tudiz leZzela jakasi ,moralni bariéra“ (Jones,
1971: 377-378). Tato bariéra, jak uvidime dale v této praci, vSak nebyla v zadném
pripadé neprostupna a v n€kterych pripadech byla dokonce ryze teoreticka.

Priblizné ve 4. stol. pt. n. 1. dochazi k zajimavé zméné v pramenech. ,Barbari“
Rong a Di postupné mizi z prament a jsou nahrazeni nomady Hu #}. V dobé, kterou
popisuje Sima Qian, jsou napi. Hu, Rong, Di a Xiongnu fazeni do kategorie ,nomada“
(Di Cosmo, 2002: 142) ve vztahu k ¢inské civilizaci. Toto formuje jakousi hranici mezi
ubyvajicimi zminkami o Rong a Di” a jejich nahrazenim nazvem Hu. Na pocatku
dynastie Qin Z& pak doslo v ¢inskych pramenech k vét§imu rozvrstveni severnich
sbarbart“ Hu. Ti na severozapadeé byli nazyvani Yuezhi H [ , na severu zase Xiongnu
) #*® a na severovychodé Donghu H #] (Barfield, 1989: 32).” Jizni ,barbafi“ se pak
misto pivodniho vyrazu ,Man“ najednou oznacuji jako Yue #%, Baiyue ©H & (Di
Cosmo, 2002: 130) a dalSimi prizvisky, které, stejné jako v pripadé severnich
sbarbari“, odkazuji na geografickou polohu, nikoliv pifimo na etnicitu. Piesto
bezpochyby doslo k uréitému zpresnéni v oblasti klasifikace ,barbart“, a tak byly
ptvodni, spise schematické nazvy, nahrazeny konkrétn€jsim pojmenovanim. Neni
bez zajimavosti, Ze ptivodni vyrazy typu ,Man“ se pozdéji zacinaji spise vyskytovat ve
funkci pridavného jména nez v primém popisu nékterych skupin ,barbari“. Napft.
,prvni ¢inské basnitka“ Cai Wenji % i, ktera na pielomu 2. a 3. stoleti n. 1. stravila

v zajeti u Xiongnu nékolik let, je popisuje prizviskem man — divoci, bez slitovani.*

16 Zde si samoziejm¢ musime misto jednotného vyrazu ,,barbar” dosadit pfislusné etnonymy.

17 Di de facto mizi z &inskych pramenii s koncem statu Zhongshan H' 1l na zacatku 3. stol. pf. n. 1. (Priisek,
1971: 208).

18 Prusek (1971: 225) zdaraziuje, ze oznaceni ,,Hu* bylo nomadim Xiongnu naopak pfipsano az zpétn¢. Celé
problematice ptivodu etnonym, které oznacovaly pfedevsim severni ,,barbary®, se Prisek vénuje v zavérecné
kapitole své monografie, s. 209 —228.

19 Pozdgji se rozdélili na Wuhuan 545 a Xianbei fif 5.

20 Vice viz Frankel (1983).
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Je také zajimavé sledovat, Ze ¢im je definice a lokalizace jednotlivych kment
konkrétnéjsi, tim je jejich vyznam méné pejorativni, jakoby postupem ¢asu dochézelo
k ur¢itému prehodnoceni nahledu. Z toho vyplyva, Ze starovéci Ciiané sice neméli
jednotici vyraz typu ,barbar, ale tento smysl byl vtélen do samotnych oznaceni

jednotlivych kment a narodu.
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4. ,,Barbari“ ve starovékych civilizacich

Drive, nez pristoupime k popisu ,barbari“ z ¢inského pohledu, je dobré se
letmo zminit o jejich obrazu v ostatnich velkych civilizacich starovéku, na jehoz
zakladé miiZzeme vysledovat zakladni paralely a odlisSnosti. A protoZe termin ,barbar®
pochazi z fectiny, je potieba zacit pravé tam. Etnograficky ladény popis Skyti nam
zanechal vyznamny tecky historik Hérodotos,* ktery vychazel ze svych vlastnich
zkuSenosti. O ,barbarech® psali i Fe¢ti filozofové. Kdyz se podivime na Kratochvilovu
(2006: 272-273) interpretaci Hérakleitova vyroku ,Spatnymi svédky jsou lidem o¢i a
usi, kdyz maji barbarské duse®, tak mj. uvadi: ,,Hérakleitos ,nadevse cti‘ to, ,ceho se
tyka vidéni, slySeni, udeni.® (...) Barbarsky znamen& také nerozuméjici a
nesrozumitelny. Barbar v dobovém smyslu slova je ten, kdo nesdili spole¢nou fec,
spole¢né zvyky a spole¢né ramce zakouSeni. Zde je barbar obrazem barbarské duse
béznych lidi, ktera je takzvané mimo: mimo ,spole¢nou fec‘, mimo ,spole¢né védomi’.
Je obrazem toho, kdo se odvraci od spolecného do svého spanku. Barbarska duse je
stav ,vzdy nechapavych‘. Pak je odividnost i fe¢ nebo hudba malo platna. Barbarské
dusi chybi vztah k ohni, ktery jediné umoziuje vidéni, chybi ji schopnost naslouchat a
smysluplné mluvit.“ Definice ,barbara“ jakozto ¢lovéka, ktery neprijal reckou kulturu
a ktery mluvi ,jinym jazykem®, jak uvidime nize, se v mnohém shoduje s ¢inskym
pohledem. Ve starovékém Rimé to byl zase Tacitus, ktery ¢ast svého dila vénoval
popisu germanskych kmeni.*

I arabsky svét ve svych pramenech vénuje ,barbarim“ mnoho prostoru.
Popularneé - etnologické ¢rty mizeme najit i v Pribézich tisice a jedné noci, hlavné pak
v zapiscich riznych cestovateli. Roku 965 kuptikladu jeden kordobsky cestovatel
popsal obyvatele Galicie jakozto ,ty, ktefi se myji jen jednou roéné a navic ve studené
vodé, své oblecéeni si neperou nikdy a nosi jej, dokud z nich samo nespadne®. Arabové
nasledovali fecky koncept oikuméné, tedy znamé, civilizované a obyvané ¢asti svéta,

ktera lezi mimo svét obyvany ,barbary“. A méli také systém sedmi klimatickych zon

21 Viz napi. Hérodotos - Sonka (2004: 227-266).
22 Vice o tomto viz Tacitus - Minatik (1976: 329 — 366).

20



(prvni zadinajici blizko rovniku a druh4 konéici priblizné na severu Evropy), které
byly priznivé pro zivot. Jejich obyvatele délili na zakladé ekologického determinizmu,
ktery se projevoval skrze humoralni medicinu, ¢ili nauku o c¢tyrech tekutinach
proudicich lidskym organismem. Vzijemna konfigurace krve, hlenu, 7Zlu¢i a ¢erné
Zluci urcovala temperament ¢lovéka. Projevy barbarstvi byly posuzovany na zakladé
tii indicii — obscénnosti jakoZto opaku vyttibenosti a zdvorilosti, dale pak zvrhlosti v
oblasti sexuality a nedostatku pocitu zZarlivosti (pripisovano mnoha Evropaniim) a
samoziejmé zpiisobli pohfebnich ritualé. Citlané a Indové byli v odich Arabd
povazovani za velmi civilizované, na opa¢ném poli spektra byli obyvatelé okrajovych
oblasti — tedy napt. Cerni Africané, kteri byli popisovani bezmala jako zvirata (Al-
Azmeh, 1992: 4-8).

V Indii byl zlomovym momentem pfichod ko¢ovnych kment Arjé, které na
sever Indie dorazily priblizné v pribéhu druhého tisicileti pt. n. 1. a podle mnoha
védel zapfidinily veliké spoledenské zmény. Za ,barbary“ tito Arjové povaZovali
ptivodni obyvatelstvo. Sanskrtskym slovem, které vyjadiuje termin ,barbar, je
mleccha, z néhoz poté vzniklo pélijské slovo milakkha. Oba vyrazy mimo jiné
odkazuji na kulturni a jazykovou odliSnost. V pozdnim sanskrtu se pak objevuji slova
jako barbara, marmara a sarsara, coz jsou velmi pravdépodobné vypiijcky z feckého
sbarbaros“. V pali se pak vyskytuje slovo babbhar, coz znamena ,lidé mluvici
neznadmym jazykem®. V nejranéjsim védském textu jsou popsani pivodni obyvatelé
severni Indie jakozto ,démoni s cernou kGzi a hovorici nezndmym jazykem®.
~Barbari byli také ti, kteri se zrikali védské vzdélanosti. Stejné jako v ¢inské civilizaci
hralo obrovskou roli spravné dodrzovani ritualli, coz bylo ptisné spjato s kastovnim
systémem — tolik unikatnim pravé pro Indii. Cistota ritualu & jeho absence se staly
délitkem mezi ,barbarstvim® a ,.civilizaci“. Indové povazovali za ,barbary“ dokonce i
Reky (Thapar, 1971: 408-415).

Jak uvidime v néasledujici kapitole, zakladni definice — tedy vzdalenost od
stiredobodu civilizace — je vlastni i ¢inskému pohledu. Stejné tak jsou mu vlastni i

specifické ¢inské odlisnosti.
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5. Obecné misto ,,barbaru“ v ¢inském svétonazoru

O ¢

Ctyfi zakladni pojmenovéni ,barbar@“ uvedenia v predchozi kapitole také
nejcastéji figuruji v tradiénim éinském starovékém systému kategorizace ,barbart®,
které velmi casto kopiruje jejich systém prostorového rozlozeni svéta. Najdeme u ne€j
mnoho specifik. Stejné jako svét recky ¢i arabsky, formuje se do jednotlivych zo6n.
Hlavni roli vS§ak nehraje klima, ale ,mira civilizovanosti®. Téchto koncepti je nékolik,
dilezité ovSem je, Ze prakticky vSechny tvori od stfedu* pravidelné odstupriované
¢tverce sméfujici do ¢tyt svétovych stran. Ty ,bliz§i“ se nazyvaji situ M +, ty
vzdélenéjsi pak sifang /15 (Loewe - Shaughnessy, 1999: 269). Pfipona ,fang“ se téz
objevuje jako zkratka oznacujici samotné obyvatele téchto regionti — vétSinou tedy
nepratelskych ,barbarti“. Cim déle od centra, tim méné je dané oblast civilizovana.
Na jedné nadobée, ktera se datuje do r. 983 pr. n. 1. a byla odlita na prikaz vnuka
vysokého ministra, jeZ slouzil kralim Wenovi 3 £ a Wuovi i T, se zminuje kraj ¢i
vojaci kraje Guifang 52 /2% — pravdépodobné lidé, Zijici v oblasti Ordos (Loewe —
Shaughnessy, 1999: 320). Pojmenovéani ,fang“, kterym jsou oznaceny tyto oblasti a
jejich obyvatelé, je charakteristické predevsim pro dynastii Shang (Prtasek, 1971: 36 —
37)-

V dasti Shujingu vénované mj. geografii®® se svét déli na devét provincii
(jiuzhou JuJM). V kazdé z nich je popséano, z jakého se sklada obyvatelstva a jaky tribut
nosi dvoru. Zjistime tak, Ze v jedné provincii ziji ,,barbati“ Niaoyi (doslova ,ptaci Yi“)
a jejich obleéenim je zviteci kiize (Niaoyi pi fu 559257 Ilk), v dalsi jsou ,barbafi“ Laiyi -
pastevei (Laiyi zuo mu # 92 /E4%), jinde Huaiyi, co maji perly (Huaiyi bin zhu £ 515
£k), Daoyi zase maji obleéeni z travy (Daoyi hui fu 572 5% k) atd. Cely vycet plisobi
dosti nesrozumitelné a chaoticky, podobné jako liceni necivilizovanych oblasti v
Shanhaijingu. V§imnéme si zde stereotypi, které se tykaji obleceni a zvireciho

ptivodu obyvatel odlehlych kraji. Tyto predsudky jsou naprosto neoddélitelnym

23 Za dynastie Shang nazyvaného zhongshang 7.

24 Vice viz Gu - Zhu (2001: 66).

25 Xia shu ¥ %, oddil Yu gong & 5 (zkompilovano pravdépodobné v dobé& Val¢icich stath). Origindl a preklad
viz Legge (2000/111: 92 — 151).

22



koloritem témér veskerého emocionalné zabarveného popisu ,barbart“ v éinskych
pisemnych pramenech a dalece prekracuji ¢asové vymezeny ramec mé bakalarské
prace. Da se fici, Ze jejich vzity model se v duchu c¢inské tradice komentart
zkostnatéle opakuje az do obdobi ¢inské modernity. V kapitole o etymologii jsem
upozornoval na abstraktni pripodobniovani ,barbari“ ke zviratim, ale v celé radé
pripadu se tak déje v naprosto konkrétni rovin€, pricemz se postupné pridavaji i dalsi
predsudky, které rovnéz popisi a okomentuji.

V Shujingu néasleduje po pasazi, popisujici devét provincii, popis péti casti
svéta,* z nichz kazdd ma primeér 500 li H, ¢imz je urceno pravidelné odstuprniovani
od stfedu: kralovska doména dianfu ) fix vyhrazend kralovskému klanu; tzemi
udélnych knizat houfu % il ; Gzemi pacifikace suifu 4% I} ; Gzemi yaofu ik, kde Ziji
barbafi Yi; ,podrobené pustiny” huangfu 5icli, které jsou obydleny ,barbary” Man, a
uvniti oblasti v okruhu poslednich 200 li z kazdé strany ziji nomadi (dosl. ,ti
pohybujici se“ — liu i). Takto mohli byt nazyvéni ,barbafi“ Di a Rong (Di Cosmo,
2002: 95).”

Naésledujici koncept, ptijaty za dynastie Zhou, je mnohem jednodussi — ,,Syn
nebes“ tianzi K ¥ pomoci své ctnosti de % harmonizuje a civilizuje Podnebesi
tianxia K F, tedy ¢ast svéta, ktera byla Cilantim znama a za jejiz hranicemi leZel ,cizi
svét waiyi 4h % . V Klasické knize hor a mori Shanhaijingu se zaéina vyskytovat
déleni na ,Gzemi vné more“ (hatwai #f4}), ,,Gzemi uvnitf more“ (hainei ¥ ) a na
,velkou pustinu® (dahuang X7ic).

V néavaznosti na toto pojeti svéta byli ,barbafi“ rozdéleni do ¢tyi hlavnich
skupin podle svétovych stran. Jak je vidét, stale se v podstaté jedna o variantu téhoz
systému, pouze tu figuruji odliSné terminy. Tento koncept, tykajici se kategorizace, je

nejvice zndmy a citovany. Stejné rozd€leni miizeme nalézt v Liji:

26 Xia shu ¥ 2, oddil Yu gong & H . Original a pieklad, veetné piehlednych tabulek rozdéleni viz Legge
(2000/1: 141 — 151).

27 Tento koncept se v dal§ich pramenech déle vyviji. Napt. v Xunzi, Guoyu [ 7% a Shiji je suifu nahrazeno
binfu £ Jii, ,,barbaii* Man a Yi obyvaji prostor yaofu, Di a Rong zas huangfu atd.
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FAEACR, Juxk, v, ms, sERET. RN, BREIARL RS E
MHEFZ. *

»(Nacelnici) kmeni Yi jsou na vychode, Di na severu, Rong na zapadé
a Man na jihu, nicméné jejich velka (teritoria) jsou nazjvana
,vikomstvim’. Na vlastnim teritoriu si kazdy z nich vika ,ja nestastny’,

mimo své teritorium si rika ,starobyly kraliv’.”

Po schematickém rozdéleni nasleduje v Liji dalsi popis ,barbari®, ktery se

vénuje predevsim jejich povaze:

PR T 2 K, A, AnHER . RO ER, $dEcy,
AAKREHER. BT, BEEAH, AAKEER. WITER, #32
KB AIARIRER. JTEIK, KHEBE, AAREER. ¥

,Lidé v Centralnich statech a Rong a Yi [a dalsi] lidé péti stran maji
vsichni svou povahu, kterd je neménnda. Kmeny na vychodeé se nazjvajt
Yi. Maji nesvazané vlasy a potetovana téla.>° Néekteri z nich jedi
potravu bez tepelné upravy. Ti na jihu jsou nazyvani Man. Maji
potetovana ¢ela a nohy stocené proti sobé. Nékteri z nich (také) jedi
potravu bez tepelné tipravy. Ti na zapadé se nazjjvaji Rong. Maji
nesvazané vlasy a nosi saty z kiize. Nekteri z nich nejedi obilniny. Ti na
severu se nazyvaji Di. Nosi kiize zvirat a ptakit a bydli v jeskynich.

Neékteri z nich nejedi obilniny.“

V tomto popisu se kromé zopakovani stereotypu ohledné obleceni setkdvame

s dal$im rozsifenym predsudkem, ktery se tentokrat tyka stravy. Ciflan@im jiz od

28 Oddil Qu li xia HH# . Preklad a komentdf viz Yao - Zhao (2002: 33).
29 Oddil Wang zhi F#il. Peklad a komentaf viz Yao - Zhao (2002: 127).

30 Také tetovani bylo v ¢inském starovéku mj. znakem ,barbarstvi®. Vice se o ném ve svém ¢lanku zminuje
Reed (2000: 361 — 364).
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pradavna pripadalo nanejvys podstatné zminovat odliSnosti ve stravovani. Podobny
model je dokonce mozné vysledovat az do soucasnosti, kdy jidlo tvori jednu ze
zakladnich identit ¢inského naroda. Zakladem byly urcité typy potravin a predevsim
jejich dikladna tepelna dprava. ,Barbaii®, jak uvidime dale, méli ve zvyku jist
syrovou potravu, velmi ¢asto bez slozky obilnin, které sami nepéstovali.

Vyse uvedené rozdéleni neni mozné brat stoprocentné (Gu — Zhu, 2001: 64). V
pramenech najdeme casto popis ,barbari“ Man, podle uvedeného systému tedy
jiznich, kteti se vSak nachézeji na severu® atp. Rozdéleni je tedy spise jen schematické
a je dokladem skute¢nosti, Ze starovéci Ciflané, jak uz bylo fedeno, méli v piipadé
sbarbari“ tendenci generalizovat a pies zdanlivé detailni rozdéleni je radit do jedné
kategorie. Pravé proto je velmi oSidné snazit se zpétné pridélit témto ctyrem
skupinam urcitou etnicitu. SpiSe nez geograficka fakta reflektovalo uvedené rozdéleni
vySe zminény kosmologicky ramec (Di Cosmo, 2002: 94).

Jednim z hlavnich ryst ¢inského pristupu k okolnim narodtim, podobné jako
ve starovékém Recku a Indii, je poukazovani na jejich zdanlivou necivilizovanost a
neochotu podilet se na vzdélanosti. K zakladnim pilifim tradi¢ni ¢inské identity
pattila predev§im kultura wen 3C, ktera byla rozhodujicim kritériem prislusnosti k
¢inskému etniku (Slobodnik, 1999: 90). Tak jako méli starovéci Cifiané vyrazy pro
sbarbary“, museli mit pochopitelné i opaény vyraz pro definovani sebe sama. K
témto vyrazim, které byly pravym opakem pejorativnich ptizvisek ,barbart“, pattil
vyraz Hua ## — synonymum pro krasu a civilizaci, tedy pro Cinu. Dal$im vyrazem
pro definici ¢inské oikuméné je také Xia X , popfipadé v kombinaci s vyrazem
predchozim — Huaxia #: & , anebo také termin Zhuxia #% & . Uz tehdy se samoziejmé
vyskytuje i vyraz Zhongguo ' [#, dnes s oblibou interpretovany jakoZto ,Zemé
stredu®, nicméné ptivodné mohl spise oznacovat ,Centralni staty“, neboli ty, které
prijaly ,kulturu s zhouskymi rysy“. Tak vznikla pomérné jasna dichotomie typu ,,my

versus oni“®*, kterou pékné doklada zaznam v Zuozhuanu:

31 Kategorie ,,barbart Man se jevi jako nejhtie identifikovatelna. Jejich pGvodu se ve své praci vénuje He
Guangyue 1] 17 (1988).
32 Ta vsak byla, jak uvidime dale, mnohdy velmi slozité¢ vymezitelna.
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WA, RAELEE, FEATH, AR

,» 11 vzdaleni [lidé] nemaji nic do ¢inéni s Xia (Cili ,,s nami®), tém
divochiim (Yi) nesmi byt dovoleno vnaset zmatek mezi nase vzkvétajici
staty. Vale¢nym zajatciim nesmi byt dovoleno plést se do smluv,

zbrané nesméji byt nablizku pratelskych [setkani]...”

Dalsim podobnym ptikladem je ptivodni aryvek z Shujingu, ktery komentuje i

Sima Qian ve svém dile Shiji, kde se dokonce naznacuje i vybér pouzitelnych trestti:

Wl TSR, EECRAT R, EMATIC. WL, ToRA R, TOR=
hfaE, hE=H. |

,Cisar [Shun] rekl: [Soud¢e] Gao Yao, barbaii Man a Yi obtézuji Xia
(tj. vysostnou 7isi), jsou to lupic¢i, zlodéji, nasilnici a zloc¢inci. Vy

Jjste soudcem. Patero trestit ma [kazdy] své pouziti. Patero pouZiti se
pojedna tiremi zpiisoby. Patero vyhnanstvi ma [kazdé] své vymezeni.

(13

Patero vymezeni ma tri umisteni.

Moznost vyhnani prislusnika svéta Huaxia do odlehlych konéin ,barbara® tak
mohla slouzit zaroven jako odstrasujici prvek pii vychove k civilizovanosti.

Cina méla oproti okolnim narodéim pfirozeny pocit nadiazenosti. Byla
nositelkou ,.civilizovanosti“ a kazdy, kdo se ji podridil, byl diive ¢i pozdéji sinizovan,3®
a teoreticky se tak stal ,,Cilanem® (Slobodnik, 1999: 90-91) . Cely proces, i kdyZ ne

primo s pouzitim uvedeného vyrazu, dobie popisuje basen v Shijingu:

33 0ddil Ding Gong shi nian & A 14, original a pieklad viz Legge (2000/111: 774 - 779).

34 Oddil Shun dian %4, original a preklad viz Legge (2000/1: 44 — 45).

35 Pro ,sinizaci“ se v pramenech pouziva vyraz laihua >Rk 2, ¢ili ,,piijit a ,pocinstit* se*. Zv1aste sloveso lai >k
symbolizuje domnénku tehdejsich Cinanl, ze okolni narody jsou ,pfitahovany civilizaci“ a dobrovolné
ptijdou, aby se mohly stat jejich soucasti (Slobodnik, 1999: 95). Dnes se pouziva vyraz hanhua ¥ 1k,
»sinizace®. V textech se vyskytuje i vyraz he Fl pojaty slovesné, tedy ,,harmonizovat barbary*.
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WSS, RV, ik AL MBI E . BROGETR, AL
JLES ., KIKF &, °°

»,Noc¢ni ptaci (sovy) poletuji sem a tam a usedaji na stromy na ri¢nim
birehu, jedi plody nasich morusi a tési nas svym krasnym zpévem.
Tito barbaii Huaiyi piichazeji zdaleka nas obdarovat: velké

zelvy, sloni kly, ve velkém nas uplaceji kovy z jihu.”

Tribut, o kterém se zminuji vySe uvedené citace ze Shijingu a Shujingu, byl
Cinou pozadovan po vSech ,ménécennych® ¢ ,méné rozvinutych® za wéelem
legimitizace ¢inského nadiazeného postaveni. Na zakladé tributu proptjcoval ¢insky
panovnik vladctim téchto narodd rézné tituly, které naopak legitimizovaly jejich
podiizenost. Cina v podstaté ,barbary” potfebovala, aby sama sebe dokazala vymezit

413

(Harrell, 1995: 7). KliSovitd polarita ,civilizace“ oproti ,barbarstvi“ méla mnoho
vyuziti, napt. v ospravedliiovani utokd proti nepriteli ¢i pti sebeutvrzovani se v
nadrazenosti. Tyto vztahy vSak platily ve starovéku i mezi dynastiemi, které se
stiidaly v drZeni nebeského mandatu. V raném starovéku dynastické atvary céasto
nenasledovaly linearné za sebou, nybrz existovaly paralelné, ve stejné dobé, pricemz
spolu vzajemné soupefily. V dobé dynastie Xia ¥ byli za ,barbary“ povaZovani
Shangové. Zhouové, za jejichZ vlady vykrystalizovala spousta prvki ¢inské civilizace,
byli ptivodné vazalové Shangt a z jejich pohledu tudiz i ,barbaii“ (Rawson, 1989: 71).
Stejné tak bylo statu a pozdé&ji dynastii Qin, ktera poprvé sjednotila Cinu, spilano
ostatnimi staty do ,barbari“ a zvirat (Twitchett — Loewe, 1986: 93).

Cina se vymezovala oproti svym soused@im hlavné pomoci kategorie li 1% —
tedy spravného praktikovani ritudlu a etikety.’” ,Barbati“ vyznavali podle éinskych
prament odlisné Ii #| (Slobodnik, 1999: 96), ¢ili prospéch — dle konfucianské

koncepce S$lo o zavrzenihodnou Kkategorii. Z vySe uvedenych fakti mutZeme

36 Oddil Song 4H, kniha 4, pisei 299, sloka 8, original a pieklad viz Legge (2000/11: 620).
37 Z vyse uvedenych piikladd je jisté, ze ritual byl jednim z pojitek vSech velkych civilizaci starovéku. Role
ritudlu v Zivote spolecnosti byla velmi dulezita.
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vydedukovat, Ze se rozliSovani, kdo je ,barbar“ a kdo Citian, neodehravalo na bazi
etnickych, nybrz kulturnich rozdila (Yd, 1967: 4). Lothar von Falkenhausen se
domniva, Ze se chapani kategorie li & jakoZto ,barometru civilizace, ktery urcoval
kontrast mezi ,barbary” a civilizaci, vzilo hlavné za dynastie Vychodni Zhou (Loewe —
Shaughnessy, 1999: 544).

Jelikoz hlavnimi ,,propagatory“ nutnosti spravného praktikovani obtadu i byli
konfuciansti vzdélanci, zminuji se o ,barbarech®, ¢ili téch, kteri je nepraktikuji, ve
svych filozoficko - etickych spisech. I samotny Konfucius se o ,barbary” v diskusich se
svymi zaky nékolikrat otfel. Jeho zaci zminovali predev§im jejich hrubost a
neomalenost, Konfucius zase mezi rfadky povazuje tzemi ,barbari” za to posledni

misto, kam by se civilizovany ¢loveék dobrovolné vydal:

TR, KA (W, 212 | FH: TETRZ,
I

»Mistr se chtél usadit mezi devatero barbary. Kdosi ekl: jsou kruti a
neomalent, jak to chcete udélat? Mistr rekl: Jakmile se tam
usadi ctnostny muz, jak by mohlo zbyt misto pro krutost a

neomalenost?“

BERMAC. THE: TJREAS, BN, BOE, BEZ 9Ok, AWE
o, ¥

»Fan Chi se ptal na humanitu. Mistr pravil: V otazce chovani bud’
zdvorily, v otdzce vedeni zalezitosti ukaz respekt, ve vztahu k lidem
bud’loajalni (resp. ,udélej pro né prvni posledni‘); a i kdybys k

v

barbarum Sel, tak to odhodit nemiizes.“

38 Kapitola Zi Han ¥ Z. Origindl a pieklad viz Legge (2001 Vol. 1: 221)
39 Kapitola Zi Lu . Original a preklad viz Legge (2001 Vol. 1: 271).
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Vyrok Mencia, vérného pokradovatele konfucidnské tradice, zase potvrzuje
nadrazené postaveni ¢inské civilizace, pohrda ,barbarskosti a znovu implicitné

zdlraznuje jiz zminénou dichotomii ,,Cina versus ,barbafi‘“

[ 8 9, R R A

»SlysSel jsem o lidech, ktei't pomoci ¢inské kultury (Xia) zménili
barbary, ale neslysel jsem o nikom, koho by barbaii (Yi) zmenili [k

lepsimu].”

Xunzi veelku typicky hovoii o dileZitosti rituald, kterymi by se méli ridit

vSichni, jimz ,,v Zilach koluje krev a v plicich vzduch®

B KAk JEiE. BhEE, BRI, AR s AR, A &
JE. OEAT, AR RAE, A mAERE . RE. RE. ¢

,Co se tyce jidla a piti, oblecenti, zptisobu zivota a pohybu, tak ti, kteri
dodrzuji ritualy, jsou v harmonii a ti, kteri je nedodrzuji, jsou stthani
tuskalimi a nemocemi. Co se tijCe vyrazu tvare, postoje, vchazeni a
vychazenti a chiize; kdyz dodrzuji ritual, jsou mravni, pokud jej

nedodrzuji, jsou barbarsti, protivni, sprosti a divoci.”

V téchto ¢&tyfech tryveich je velmi dobfe vidét, jaké hodnoty byly pro Cinu
dtlezité. Kromé hodnot jako spravny ritudl li, se zde vyjmenovavaji konkrétné i dalsi
— jidlo, piti, obleceni, zplisoby — tedy vSechny kategorie, jichz se tykalo stereotypni
zobrazovani ne¢inskych narodu.

Jak uvidime dale, zminky o ,barbarech® maji v pramenech ¢inského starovéku

kontinualni vyvoj. Zacinaji se vyskytovat v prvnich pisemnych zdrojich za dynastii

40 Kapitola Teng Wen Gong shang 3 A L. Original a pieklad viz Legge (2001 Vol. 2: 253 - 254).
41 Kapitola Xiu shen & &, original a komentaf viz Wang (2007: 23).
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Shang a Zapadni Zhou. V Zuozhuanu se pridava i emociondlné zabarveny narativ a
vie dosahuje vrcholu v Zdapiscich historika, které vzhledem k tomu, Ze se Cina v dobé
jejich sepsani konfrontovala se zcela novymi ,barbarskymi“ prvky, poskytuji do té
doby nevidany pohled.

V této kapitole jsem prezentoval obecny ramec tradi¢niho pohledu, ktery se ale
v praxi velmi odligoval. Jaky tedy byl doopravdy vztah mezi ,barbary“ a Cinou v
jednotlivych obdobich? Jaké faktory urcovaly postaveni ,barbarti“ a jakych dalSich
vzijemnych odli$nosti si v§imali starovéci Ciiané? Odpovédi na tyto otazky pfinesou
nasledujici kapitoly. Kdyz uz ne vycéerpavajici, tak doufdm, ze v mnohém alespon

vystizné.
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6. VSichni proti vSem

Abychom porozumeéli vyvoji pohledu na ,barbary* v ¢inskych pisemnych
pramenech, musime zacit od nejstarSich pisemnych pamatek, jimiz jsou shangské
vé§tebné kosti. Zaznamy na nich dokladaji, ze Cina se stfetavala s ,barbary“ od
nepaméti.** Jiz na nejstarsich pisemnych zdznamech nalezneme informace o Gtocich
kment Tufang 177, Renfang A\ J7, Gui %, Wei f& a dalSich. V téchto zdznamech
nenajdeme zadné ,citové zabarvené® informace, charakterizujici tyto kmeny, jedinym
voditkem mohou byt jejich samotna jména. Gui — ,démon“* a wei - ,nebezpeci®, jsou
totiZ jednoznacné pejorativni nazvy, které evokuji krutost a hrozbu.

Dominantnim etnikem, se kterym byli Shangové v tomto obdobi témeér
nepretrzité ve valce, byli Qiangové (Prtisek 1971: 39). Dlouhodobé vzajemné kontakty
i konflikty dokazuji i archeologické nélezy jako napi. bronzové zrcadlo nalezené v
centralni Shanxi s velkym znakem ,Qiang“ uprostied (Di Cosmo, 2002: 51). Tento
vyraz se v dobé dynastie Shang vzil pro obecné pojmenovani ,barbari® ve stejném
smyslu, v jakém byly pozdé€ji uzivany vyrazy Rong, Di, Yi a Man. Podle nékterych
zdrojt byli Qiangové dokonce spojenci Zhout (Prasek 1971: 39, 41), coz také mohlo
prispét k tomu, zZe Shangové, jak jiz bylo naznaéeno, povazovali Zhouy za ,barbary*®.
V Zapiscich historika Shiji v oddile Zhou Ben Ji J& A 4 se uvadi, Ze Zhouové
ptvodné zili na Gzemi ,barbarG“ Di a Rong (tj. Qiangt z shangského pohledu) a az
posléze se premistili k hofe Qi If; 111 (Loewe — Shaughnessy, 1999: 300, 301), odkud
nasledné vyhnali kmeny Quan Rong K #,* které jim pak v budoucnosti zptisobily
mnoho problémii - pattily k jejich nejuporn€jsim nepratelim (Prisek 1971: 44, 65).

Se zajatymi Qiangy se na shangském dvore zachazelo rizné. Kromé€ toho, zZe
nékteré zaznamy na véstebnych kostech popisuji doslova poradani honii na Qiangy za

ucelem jejich obétovani bozstviim, z jinych zdroji vime, Ze byli vyuzivani také jako

42 Detailn¢ o vzajemnych stycich a archeologickych nalezech pise Di Cosmo (2002: 44 - 90).

43 Vyraz muze znamenat i ,,pfedek™ ¢i ,,duse predka®. I ty ale mohly pisobit problémy.

44 Dodejme, Ze kmeny Quan Rong byli naopak tdajnymi spojenci Shangt, proto je méli Zhouové neustale za
»barbary®, ackoliv jejich uroven civilizovanosti po piijeti ¢inské kultury jiz za Grovni Zhout nijak zv1ast
vyrazné nezaostavala (Prasek 1971: 46). Jak vidime, ani samotni Qiangové nebyli jednotni.
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pracovni sila, a to dokonce i v takovych dilezitych c¢innostech, jako byla priprava
véstebnych kosti. Naprostou prednosti, kterou se Qiangové odliSovali od ostatnich
etnik, byla jejich schopnost vyuzivat koné (Prisek, 1971: 39 — 40, 86).

Jesté zajimavéjsi je, ze se znak ,Qiang“ objevoval i v nékterych vedlejSich
kralovskych posmrtnych titulech v kombinaci s jednim z nebeskych kment. Takovym
pripadem je Qiang Jia J& M. Miuze to svédéit o zaclenovani jinych etnickych skupin
do dynastické genealogie (Loewe — Shaughnessy, 1999: 273; Priisek, 1971: 57).

Kdyz se podivime na vysSe uvedeny vycet informaci, které ndm nejranéjsi
pisemné a archeologické prameny o ,barbarech® podéavaji, rozhodné nenajdeme
jeden vyostreny pohled. Etnika evidentné figuruji ve vSech moznych sférach — od
ritualnich obéti, otrok, béznych sluzebnikti az po spojence a dokonce i ¢leny (byt
vedlejsi) dynastickych rodokmenti. Situace je tedy znaéné nepiehledna (Di Cosmo,
2002: 125).

Poznatky o pocatku vlady Zhoudi ndm prinasSeji dva prameny — bronzové
nadoby a texty - at uz predané ¢i odlité na nadoby. Prvni zminiovany pramen je spise
hruby az vystfedni, druhy uhlazeny a vemlouvavy (Rawson, 1989: 71). Z hlediska
pisma a jazyka se Zhouové od Shangt nelisili. Jejich navazani na dynastii, ktera je
povazovala za ,barbary“, je patrné v archeologickych nalezech. Zhouové dokazali od
Shangi prevzit i technologii odlévani ritualnich nadob (Rawson, 1989: 79). Jessica
Rawson (1999: 93) dale uvadi: ,,Pohled na rané zhouské bronzy iika, ze Zhouové prisli
odnékud zvendi. V pribéhu doby se vS§ak z barbari stali statnici.“

Z uvedeného lze jasné odvodit, ze v dobé prvniho tisicileti pred nasim
letopoétem existovalo v dané oblasti ne€kolik statnich ttvard, jejichZz obyvatelstvo se
prilis vzajemné nelisilo svym ptivodem, avSak rozdily byly ve stupni vyvoje® jejich
materialni a pisemné kultury. Utvary se mezi sebou znaéné ovliviiovaly. To, Ze napf.
nékteré vétve Qiangi byly neprateli Shangii a spojenci Zhouti a vice versa, se odrazi

v obrazu, jaky o nich shangska ¢i zhouska strana podavala. Z historického kontextu

45 QOdlisnost riznych stupiiti vyvoje zminuje i Prasek (1971: 211), hlavné u pozd¢jsiho vyrazu ,,Rong“. Podle
Prskova a téZ Masperova nazoru se tito obyvatelé nelisili od populace z Centralnich statii svym pivodem,
ale spise stupném vyvoje vlastni spolecnosti.
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povazujeme Shangy i Zhouy za jakési proto-Citany, ale jejich postoj k ,barbartim® (v
tomto pripadé Qiangim) rozhodné jednotny nebyl. Dalo by se z toho usoudit, ze
pozdéjsi statni utvary, které byly z pohledu zhouského kralovského dvora rovnéz
sbarbarské“, mohly projit tplné stejnym vyvojem, jakym prosli Zhouové ve vztahu k
Shanglim, a tudiz jejich oznaceni za ,barbary“ bylo spi§ jen formalnim pohledem
Zhout na odlisnou kulturu. Takovy pohled by tedy nemél nic spole¢ného s vlastnim
vyznamem slova ,barbar®, oznacujicim hrubiana a necivilizovaného divocha.

Obecné se na zakladé pisemnych pramenti ukazuje, Ze mnohem méné
prizptisobivi byli severni a zapadni ,barbafi, zatimco vychodni a jizni mnohem
ochotnéji absorbovali vlivy Centralnich statt (Yi, 1967: 4-5). Nékolikanasobné vyssi
pocet zminek vénovanych severnim a zdpadnim ,barbartm® v Zuozhuanu je dikazem
toho, Zze Zhouové je mnohdy povazovali za vétsi hrozbu neZ obyvatele jiznich a
vychodnich konéin. Ti byli obecné povazovani za ,vhodnéjsi“ k akulturaci ¢i asimilaci
(Di Cosmo, 2002: 96) a pozd€ji byly vyrazy ,Yi“ a ,Man® pouzivany ve smyslu ,ti
poslusni“ v pfimé antagonii k severnim najezdnikiim (Di Cosmo, 2002: 135 - 136). V
minulé kapitole citovany uryvek basné ¢. 299 ze Shijingu hovoii o krotkych barbarech
Huaiyi, ktefi se prichazeji podiidit a ptinéaseji tribut.*®

Dokladem tohoto tvrzeni budiz fakt, Ze dokonce jiz v dobach dynastie Zhou
vytvareli jizni a vychodni ,barbari“ své vlastni staty.” V pramenech nalezneme
zminky napf. o statech Zhu #¢,*® Ju ¥, Lai 3K, Xu &, které byly povaZovany za
sbarbarské” a jejichz vznik saha az do doby vlady dynastie Shang, tudiz na tom mohly
byt ohledné vyvoje podobné jako tehdejsi Zhouové. Nékteré z nich se ale pozdéji staly
soucasti zhouského ziizeni (Loewe - Shaughnessy, 1999: 497).% Tyto staty (predevsim
Xu) mély podle archeologickych nalezli znaéné rozvinutou bronzovou materialni

kulturu, takze jejich oznacovani za ,barbary“, prihlédneme-li k teorii, kterou uvadim

46 Ve skutecnosti vsak byla populace Huaiyi velmi houzevnatym soupetem, sidlicim v oblasti povodi feky Huai,
kterého se Zhoutim nikdy nepodatil natrvalo zkrotit. O jiznich ,,barbarech” je v Shijingu mnoho zaznamt,
vzdy je vi¢i nim vedena ponékud zpupna a povySenecka rétorika, coz by ovSiem mohlo svédcit i o tom, Ze i
z nich Zhouové méli pomérné tézkou hlavu.

47 Respektive staty byly ,,barbarského* ptivodu — byly zformovany jiz diive a pak se jejich obyvatelstvo
promisilo s zhouskym.

48 Stat starobylého piivodu, pozd&ji zndm téZ pod jménem Zou 4f, byl rodistém Mencia.

49 Detailni vycet té€chto stati a struktury jeho obyvatel viz Gu - Zhu (2001: 65 - 68).
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vySe, je prinejmensim neopravnéné.

Dalo by se Tici, ze témér celé devaté stoleti pt. n. 1. se zhousky dviir musel
vyporadavat s najezdy kment Rong a Di. Traduje se, Ze krdl Mu # slavné porazil
uhlavni nepratele Zapadnich Zhouti — kmen Quan Rong. Barvité az fantastické popisy
jeho tazeni a udéalosti té doby jsou k nalezeni v pramenu Mutianzizhuan 2 X 1 {8,
pomérné vérohodnéjsi informace nalezneme v Bambusovych analech Zhushu jinian
Y1 F 44 (Prasek, 1971: 66; Loewe — Shaughnessy, 1999: 324). Zajimava je ovSem
zminka, Ze kral Mu napadl kmeny Quan Rong, ackoliv respektovali mir (Di Cosmo,
2002: 108). Je to jeden z prvnich nepfimych ditkazi o potiebé zhouského dvora dal
expandovat.

Kolem roku 840 pfr. n. L. se vynoruji zapadni ,barbati“ Xianyun. Odkud prisli
tito lidé, podle Praska (1971: 133) ,prvni pravovérni nomadi v ¢inské historii“, neni
uplné jasné. Roku 823 pr. n. 1. proti nim vedl trestnou vypravu Yin Jifu 3 7 #i. Na
pocest jeho velkého vitézstvi byla odlita nddoba Xijiapan % 4%, ktera oslavuje jeho
¢iny, kdy ,fezal hlavy a poutal zajatce a jeho vitézstvi nemélo jedinou poskvrnu“. Na
nadobé je jesté pridan druhy odstavec o tom, Ze byl nésledn€ povéren spravou dani v
jiznich regionech, kde se uvadi, zZe ,jizni Huaiyi byli odedavna povinni odvadét
Zhoutm tribut a Ze pokud si dovoli se nedostavit na trzisté a neuposlechnout rozkazy,
budou pro vystrahu potrestani“ (Loewe — Shaughnessy, 1999: 346; Prusek, 1971:
123). Rétorika vénovana ,barbarim®, pouZzitd na této nadobé, se velmi podoba
textim z Shijingu. I v ném najdeme oslavné basné o vitézstvi nad Xianyun (Prasek,
1971: 119).5° Ponékud zvlastni, o poznani smirliveéjsi zminky, obsahuje i tryvek z textu

Huainanzi, ktery je mnohem pozdéjsi — hanské provenience:

MR ZAGAR, B TmELE, . BRI S &I T

A 1 kdyz zvyky ¢tyr ,barbarii’ Yi jsou jiné, vSichni stale cti své viidce,

50 Napi. oddil Xiao ya /N, kniha 2, pisefi €. 177. Original a pieklad viz Legge (2000/11: 281 — 284).
51 Oddil Qi su xun 7%{#3)ll. Original a komentat viz He (2006: 780 - 781).
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miluji své pribuzné a respektuji starsi bratry. Xianyun jsou v
porovnani [s témi nasimi] zvracené (opacné), ale vsichni milujeme své

deti a jsme si védomi prisnosti téch, kteri jsou nad nami.“

Mohlo by to dokazovat uréity posun v postojich k témto ,barbartm®. Nicméné
délat obecné zavéry z ojedinélé zminky v textu typu Huainanzi, ve kterém se misi
vérohodné prvky s fantastickymi, by bylo prinejmens$im nezodpovédné. Je ovsem
znamo a bude na to i poukizano v dalsi ¢asti této prace, Ze v dobé dynastie Han
existovalo paralelné nékolik navzajem si protirecicich pohledi na ,barbary®.

Obraz ,barbar“ v dobé dynastie Zapadni Zhou v cinskych pisemnych
pramenech je podle mého nazoru vyrazné ovlivhén pocitem stalého ohrozeni
zhouského dvora. Jejich popisy v Knize pisni se nesou v ponékud nadutém toénu,
kazdé vitézstvi nad nimi je néalezité barvité oslavovano. Strach a obavy tehdy byly
rozhodné opodstatnéné, tim spise, Ze v roce 771 pr. n. 1. ustédrily kmeny Quan Rong
dynastii Zapadni Zhou zdrcujici porazku.

Pokud jde o dobu dynastie Vychodni Zhou, az do roku 722 pf. n. L. jsou
informace velmi stru¢né a zkratkovité (Prisek, 1971: 136). Timto rokem je datovan
pocatek velmi cenného informac¢niho zdroje v podobé Zuozhuanu, jehoz hlavni
prednosti, jak jiz bylo re¢eno v kapitole o pramenech, je predevsim silny narativni
prvek. V Zuozhuanu i v ptivodnich analech Chunqiu najdeme celou fadu neutralné
formulovanych zminek o bojich s ,barbary“. Kdo vyhral, kdo byl porazen, jaka
spojenectvi ¢i mirové smlouvy se uzaviraly atd. Zuozhuan je vsak vyjimeény
predevsim vyskytem jiz zminovanych citové zabarvenych vyjadieni, kterd nam
pomahaji alesponi ¢asteéné rozkryt vztah, jaky méli starovéci Citiané k ,barbartim®.
Vétsinou byl pochopitelné motivovan predev§im vyvojem politickych udélosti nez
¢imkoliv jinym (Di Cosmo, 2002: 97).

Po celé sedmé stoleti pr. n. l. podnikali ,barbati“ pravidelné najezdy na

Centralni staty. Podle Priska (1971: 142) mohlo byt toto neustalé ohroZeni Zhout
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zpisobeno migraci Di, kterd trochu pripominala pozdéjsi evropské stéhovani
naroda.>® Di Cosmo (2002: 89) ovSem varuje, Ze je velmi slozité dokazat vSechny
podobné teorie, stejné jako piresnou etnicitu ,barbari“ v dané dobé. Jednu z prvnich
a zaroven nejvice citovanych zminek o postoji k ,barbarim“ nalezneme v popisu
udélosti roku 662 pt. n. L; tehdy kmeny Di (piesn€ji feceno jejich odnoz Chi Di,
neboli ,Rudi Di“, ktera byla povaZovana za nejsilnéjsi) zaatocily na stat Xing Jil, ktery
se nachazel na Gzemi dnes$ni provincie Hebei. V roce 661 pt. n. L. trval znamy radce Qi
Huan Gonga 755/ (685 — 643 pf. n. 1) jménem Guan Zhong % ' (cca 730 — 645
pr. n. 1.) na tom, aby Qi tomuto statu pomohlo ve jménu solidarity ,,mezi prislu$niky

civilizovaného svéta Huaxia“:

IRNARI o AT S RS THIKSAIR, AT R B, A
AR SRR, ARt |

,Di napadli stat Xing. Guan Jinzhong ekl vévodovi z Qi: ‘Rong a Di
Jjsou sakali a vlci, vii¢i kterym nemiize byt ukazdana zadna shovivavost.
Vsechny staty nalezejict do Xia jsou si blizce piibuzné a nemohou byt
ponechany na pospas. Necinnost je jako jed, kteriy neni radno

uchovavat.”

Uvedeny vyrok, kde se opét objevuje stereotypni prirovnavani lidi, kteri
nepattili do vysostného zhouského svéta, ke zviratim, je Praskem (1971: 145)
povazovan za jednu z prvnich definic pocitu sounéalezitosti mezi staty dynastie Zhou a
jejich vymezeni se oproti ,barbarim®. Di Cosmo (2002: 97) naopak uvadi, Ze toto
vymezeni neni az tak ocividné, pokud text peclivé porovndme s historickym
kontextem. Stat Xing byl totiz v roce 635 pF. n. . pohlcen statem Wei ##, ktery tim v
podstaté porusil pravidla, jez si tyto ,bratrské® staty stanovily. Dokazuje to, Ze

sbarbarské“ jednani nebylo vlastni pouze samotnym ,barbarim®. O statu Qi je také

52 Detailné o migraci viz Prasek (1971: 136 — 150).
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dobfe znadmo, Ze béhem své expanze v 8. a 7. stoleti pf. n. l. absorboval nékolik
okolnich stateckt a spolu s nimi mnoho kmeni Di, Man a Yi, které jej obklopovaly
(Loewe — Shaughnessy, 1999: 554), takze v sobé zahrnoval celou radu ,barbarskych“
prvki. V roce 640 pt. n. . stat Qi dokonce uzaviel spojenectvi s Di, aby pomohli statu
Xing, a v roce 636 pt. n. 1. zhousky kral napadl spolu s Di stat Zheng. Tuto udalost

komentuje dalsi slavny radce jednoho z ministra, ktery atok odsuzuje slovy:

HABETEZ AR, AANLOZ SRR, OARERZ & K, 1
ANEBFEZ SRR KEZ, ERR. ™

»T1, jejichZz usi neslysi harmonii péti zvukii, jsou hlusi; ti, jejichZ oci
nerozlisuji mezi péti barvami, jsou slepi; ti, jejichz mysl se nepodridi
pravidliim ctnosti a spravnosti, jsou tichylni; ti, jejichz tista
nepromlouvaji slova loajality a viry, jsou poSetili blekotové. Vsichni Di
splnuji tato kritéria a nasledovat je znamend ndsledovat tyto Ctyri

(3

zla.

Nejenze se zhousky panovnik neridil radou svého ministra, dokonce jesté
provdal svou dceru za ,barbarského prince® (Di Cosmo 2002: 99). Marné jej ministr
presvédcéoval o jejich chamtivosti.

Skutecnost, ze mezi ,barbary“ a potomky panovniki i samotnymi panovniky
stat patricich k dynastii Zhou vznikaly manzelské svazky velmi podobné tém, které
se uzaviraly vyhradné mezi ,vyvolenymi“ staty, nebylo ni¢im vyjimeénym. Je
v§eobecné zndmo, Ze vévoda Jin Xian Gong ik (? - 651 pr. n. 1.), mél za Zenu ¢tyri
riizné prislusnice kmenii Rong, které mu zplodily ¢tyti syny. Jeden z nich, Jin Wen
Gong % X 7~ , se stal naslednikem triinu a vzal si Zenu z kmene Di (Loewe —
Shaughnessy, 1999: 569; Prisek, 1971: 140). Plozeni potomkd, ktefi méli v zilach krev
kment Rong, byl ve skutec¢nosti rafinovany zptisob, jak si zajistit klid na hranicich.

Potomci s dvojitym ptavodem byli nasledné povérovani vladou v prihrani¢nich

53 Oddil Xi Gong er shi si nian {= /2 Y4, original a pieklad obou uryvka viz Legge (2000/111: 188 - 193).
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regionech (Di Cosmo, 2002: 111).

Ve své nastolené cesté vstric ,mnohonarodnostnimu statu®, jak bychom se
vyjadrili dnesni terminologii, pokracoval stat Jin de facto celé Sesté stoleti pr. n. 1.
(Loewe — Shaughnessy, 1999: 565). Jiz v roce 589 pf. n. l. v jeho arméadach bojovali
vojaci pochazejici z kmene Chi Di (Priisek, 1971: 170). Dokazuje to, Ze pro prislusniky
zhouského stiedu nepredstavovalo miseni jejich vysostné krve s ,barbarskou“ zadny
problém. Neslo vSak ani tak o néjaké pokrevni®* ¢i kulturni spojenectvi vyvolenych
osob z Centralnich statti proti ,barbartim®, spiSe se v tom odrazi neustaly boj o moc
na zhouském dvore, kterého se zkratka ucastnili vsichni (Di Cosmo, 2002: 99). V
obdobi dynastie Vychodni Zhou tak nelze presné vést tlustou caru, oddeélujici
privilegované Centralni staty a ,,barbary*.

Zbylé dva komentafe k Chunqiu - Guliangzhuan 43432 1% a Gongyangzhuan
“F{8t - sice oproti Zuozhuanu zdiraziiuji nepfekroéitelnou propast mezi ,barbary“ a
Zhouy, ale byly sepsany mnohem pozdé€ji, takze odkazuji spise na etickou normu nez
na realna fakta (Di Cosmo 2002: 100).

Je také zajimavé sledovat, jak se odrazeji vztahy mezi ¢leny civiliza¢niho stredu
Huaxia a ,barbary“ v dobé miru a valky. V klidnych dobach zazniva v textech potteba
vychovavat ,barbary“ v duchu kulturnich tradic Centralnich stati a shlizet na né
podobné, jako se divame na malé déti. V dobé valky se naopak hlasa, ze jedinou
cestou je pouziti brutalni sily, jednoduse proto, Ze jde o ,barbary“. Zhouové resili
otazky kolem valky ¢i miru s ,barbary“ velmi pruzné, neméli zadny zavedeny princip,
kterého by se drzeli (Di Cosmo, 2002: 104 - 105). V roce 569 pi. n. l. se zastupci

sbarbari“ Rong dostavili na audienci, aby dohodli piiméri se statem Jin:

AT 5 A g er, B TRV B, DAGEANTRE . B .
[ Ak 2r, Ak |

54 Soudrznost pokrevné piibuznych kralovskych rodd a jejich pohled na nespfiznéné rody dobie vystihl Ji
Wenzi 7% 3L T, vysoky ministr stitu Lu 4, ktery ve své argumentaci proti spojenectvi statu Lu s Chu proti
statu Qin cituje historika Yi fk. Ten uvadi: fei wo zulei, gi xin bi yi JEFEH, Ho2A 5 tj. , nepochazeji z
naseho klanu, a proto jejich mysl musi byt jina* (original a pteklad viz Legge, 2000/111: 354 - 355).

38



LJiafu, vikomt kmene Wuzhong, povéril Meng Leho, aby odjel do statu
Jin, skrz Wei Zhuangziho ptredal (jako tribut) tygri a leopardi kiize a
prosil o harmonii mezi [statem Jin a] rozlicnymi kmeny Rong.

Vévoda z Jin rekl: Rong a Di jsou plni chamtivosti a nevédi nic o

pokrevnich poutech a pratelstvi, nent lepsi plan, nez na né zaiitocit.“

Zajimavé je tu tvrdoSijné opakované tvrzeni o chamtivosti ,barbart“. Wei
Zhuangzi # 3, ministr statu Jin, ktery v té chvili plnil roli diplomata mezi stitem

Jin a kmeny Rong, odrazuje od pldnovani utoku:

SHEN G, MR, IbRERL, BB . FEEELHR. R, .
R, M)A

»Pokud povedeme vycerpavajici titok proti kmeniim Rong a stat Chu
(mezitim) napadne stat Chen, nebudeme jej schopni ochranit, coz
znamend Chen odvrhnout. Vsechny staty (Hua) pak proti nam
dozajista povstanou. Rong jsou jako ptaci a zvér. Ziskat kmeny Rong a

ztratit staty (Hua), cozpak je to pripustné?”

V predchozim udryvku opét vidime jedno z nejcasté€ji citovanych Kklisé,
prirovnavajicich ,barbary“ ke zviratim. Stejny diplomat pak navrhl mirovy plan vaci

Rong a Di a mozné vyhody této politiky:

NFE: TARABEGRECE? | B TR A ks, 5
Syt BWHEE, e SEAERMILE, RAE), . Ak
o VURRIRED, wEECEUIE, —th. DAERRE, EGEAE), FWICAHE, Y
W BEFJEFR, MR, meme, hth,

55 Obé pasaze viz Zuozhuan, oddil Xiang Gong si nian F8/APU4E, original a preklad viech ti uryvkd viz Legge
(2000/111: 421 - 424).
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»Vévoda rekl: Pokud je to tak, potom by bylo asi nejlepsi byt s barbary
v miru. Jiang zdvorile odpovédél: "Byt v harmonii s barbary

Rong ma pét vghod. Rong a Di ¢asto kocuji a radi smérnuji piidu za
zbozi. Jejich zemé tak miize byt koupena — to je pruni vyhoda. NasSe
hranice nebudou v ohrozeni, lidé budou moci pracovat na svijch polich
a hospodari tak dosahnou svych cilii (tedy budou mit tirodu) - to je
druha vghoda. Kdyz budou Rong a Di slouzit Jin (resp. tedy ,,nam®),
nasi sousedé se budou ti‘ast strachy a lenni knizata k nam budou
chovat tctu a cenit si naseho pidatelstuvi — to je tieti vyhoda. Kdyz
pomoci ctnosti zpacifikujeme barbary Rong, tak se nase armady
nebudou muset namahat a zbrané tak nebudou otupeny — to je cturta
vyhoda. Kdyz si vezmeme priklad z hrdiny Yiho a budeme mérit pouze
ctnosti, tak ti, co jsou vzdaleni, k nam prijdou a ti, co jsou nablizku,

ziistanou v klidu — to je pata vghoda.

Na tomto uryvku je zajimava fada véci. Ve smyslu ,pero je silnéj$i nez mec“ se
davé prednost sile ctnosti pred zbranémi, které timto nebudou otupeny. Zaroven zde
ale mame z pohledu konfucianstvi zavrzenihodnou kategorii li. Nahrava to
domnénce, kterou vyslovil Di Cosmo (2002: 107), Ze zhousky dviir pii jednani s
sbarbary“ nemusel striktné dodrZovat principy ctnostného chovani, jaké si zadalo
jednani mezi staty zhouského stredu. Vyuziti ,sily de“ tak bylo ryze fakultativni
zalezitosti, nikoliv povinnosti.

Uryvek shrnuje dalsi stereotypy opakujici se v textech - ,ti, co jsou vzdaleni, k
nam prijdou” - opét zde rezonuje zminovany koncept lathua. Zvlasté cenna jsou také
odliSeni zivotniho stylu ,téch z Jin“, ktefi obd€lavaji pole, a ,barbari“ Rong a Di, ktefi
kocuji a ,,vydavaji se hledat vodu a pastviny“ (jianju 7% /%).

Dosud Slo predevsim o severni ,barbary®, ale rovnéz jsem se jiz zminil o statu
Chu #£. Jeho etnické slozeni bylo zcela jisté pestré. Chu je pokladan za stat ,barbart”

Man (Loewe - Shaughnessy, 1999: 549). Mencius, jehoZ vyrok ohledné statu Chu (Di
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Cosmo, 2002: 105) jsem citoval v jedné z drivéjsich kapitol, oznacoval jeho obyvatele
za ,barbary” Yi. At to bylo jakkoliv, stat Chu je tradicné povazovan za
spolobarbarsky“. V sedmém stoleti mohutné expandoval a stal se pro severni staty
skutec¢nou hrozbou. Dokonce byl schopny pohltit vzpurné kmeny ,barbart“ Yi v
povodi feky Huai (Loewe — Shaughnessy, 1999: 557), které byly pro Zhouy vzdycky
velkym problémem. VSe vyvrcholilo v roce 632 pf. n. l. velkou bitvou u Chengpu 3%,
po niz se vitézné alianci severnich statt povedlo expanzi statu Chu zastavit. Podle
mého nézoru je zajimavé, Ze se jeden z jeho nejvyznamnéjsich vladcei - Chu Zhuang
Wang #4 T - stal jednim z tradi¢nich hegemont ba #i, ackoliv stat Chu vzhledem k
zhouskému stredu patril k ,barbarskym®, trebaze zfejmé o néco vice svolnym k
prijeti kultury Centralnich statti. Jesté pirekvapivejsi je vsak skutecnost, Ze podobné
ambice mély i Cisté ,barbarské” staity Wu % a Yue j&. Na konci 6. stol. pt. n. 1. byl
statem Wu priveden na samotny okraj zkazy nejprve stat Chu. Nasledné Wu donutilo
Yue, aby se vzdalo, a wusky kral Fuchai -k Z projevil ambice stat se hegemonem.
Ptfekazil mu je krél statu Yue, zvany Goujian 2] ¥, ktery v roce 473 pf. n. 1. ustédril
statu Wu drtivou porazku a vystiidal jej tak na vysluni. Goujian se vydal se svou
armadou na statni konferenci v Xuzhou % /. Poslal tribut zhouskému dvoru a
ocekaval, ze mu bude udélen titul hegemona, k cemuz nakonec nedoslo (Loewe —
Shaughnessy, 1999: 563 - 565).

Uéelem systému hegemonstvi bylo ptivodné nové posileni znaéné oslabené
autority zhouského dvora, ktery ji prakticky pozbyl jiz v pribéhu osmého stoleti pi-.
n. I. (Di Cosmo, 2002: 110, 123). AvSak misto toho, aby systém tuto autoritu
zhouskému stfedu navratil, spise ji nahradil. Hlavnim problémem bylo, Ze o titul
hegemona usilovaly i staty jako Chu, Wu a Yue, které lezely mimo svét Huaxia a
radily se k ,barbarskym“. A prestoze bylo hlavnim tcelem titulu ,hegemona“
ochranovat staty Huaxia, jeho efektivita naprosto selhala poté, co se o néco pozdéji
dostal nebezpecné blizko k rukam ,barbarG“. Dalo by se tedy Tici, Ze systém
hegemont byl predev§im nastrojem integracnim a polozil tak zaklady k formovani

budoucich cisatskych dynastii (Loewe — Shaughnessy, 1999: 565).
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Zaznamy nadm podavaji zprostfedkovany obraz jiznich ,barbart®, 1i¢i je jako
jedince, kteri postupné prijali zhouské mravy, a tudiz i pravo tucastnit se
nejrizn€jsich politickych plantt a manévri. Z mého pohledu bychom zde mohli
udélat symbolickou tecku za obdobim, které jsem se pokusil vykreslit jako proces
prechodu od naprostého chaosu k postupné integraci etnik necinského ptivodu do
zhouského systému.

Primého, uceleného a jasné definovaného odliSovani Zhout od ,barbart“ jsme
se v tomto obdobi nedockali. Neustalych boji o politickou moc se totiz tcastnili
vSichni. Obraz ,barbart®, i kdyZ bychom méli jiz radé€ji mluvit o vzajemnych
vztazich riznych statnich ziizeni a skupin na riizném stupni spolec¢enského vyvoje, se
v tomto obdobi ustalil do formy, ktera se v pramenech opakovala po dalsi stovky let.
Byl poznamenan nenavisti a posmésky, které mély adresata ponizit. Problémem je,
Ze obraz mél sice pomérné jasné kontury, avSak jeho adresati nepattili jaksi ke
stejné kategorii. Ne vzdy se totiz jednalo o ,barbary“ v tom pravém - ekl bych primo
,feckém* - slova smyslu. Obraz ,barbar® a vztah k etnikéim, které starovéci Cinané
takto oznacovali, nepredstavovaly casto spojité nadoby. Potvrzuje se tim Priskova
(1971: 227 — 228) domnénka, Ze se tyto skupiny ,barbar“ ¢inského starovéku nelisily
od lidi, podilejicich se na vzniku tehdejsi ¢inské civilizace, ani tak svym ptivodem,
rasou Ci jazykem. Jak jiz bylo nékolikrat zdiraznéno, liSily se spiSe stupném svého
spole¢enského vyvoje. V takovém pripadé je vSak oznaceni ,barbar® vylozené
nespravné a meélo by se pouzivat rad€ji oznaceni jako ,cizinec®, ,ti odjinud®, ¢ jiz
zminovany vyraz ,,ne-zhousti“.

Stereotypy o zviratech, jidle, obleceni, tetovani aj. se vztahovaly k porusovani
spravného dodrzovani zavedenych rituali, coz se mimo ,barbart“ tykalo i zalezitosti
mnoha jedincii, nalezejicich k zhouskému stfedu. Nasledujici kapitola popisuje
pokracujici vyvoj vztahi mezi starovékymi Cinany a jejich ,barbarskymi® rivaly, které

v dalSich staletich dostaly jesté ostrejsi obrysy.
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~. Integrace, expanze a postupné vyhranéni

V dobé Valcicich statd byla vétSina diive popisovanych ,barbari“ pohlcena
okolnimi staty (Di Cosmo, 2002: 115) a zaclenéna do zhouského svéta. Obyvatelé
jiznich stati Chu a Yue a severniho Zhongshan ' ili se pomalu prestavali lisit od
obyvatel ptivodnich Centralnich stati (Di Cosmo, 2002: 126). Od roku 481 pt. n. 1. az
do poloviny 4. stoleti pt. n. 1. - tedy asi 150 let - trvalo obdobi, které se vyznacovalo
velkou diplomatickou a valecnou aktivitou. Kromé jiného mélo za nasledek integraci
»cizincl“ do expandujicich teritoridlnich mocnosti, kterych bylo ve srovnani s
obdobim Letopistt mnohem méné, av§ak svou rozlohou byly mnohem vétsi. Podrobny
popis véech kment, které Cifané rozeznavali v dobé Valéicich statdi, uvadi Yang
(1998: 265-268).

Na severni hranici se v§ak zacali objevovat 1idé, které Citlané nazyvali Hu.
Vyznavali nomadsky zptisob Zivota, jejich hlavni obzZivou bylo pastevectvi, skvéle
ovladali jizdu na koni a sttelbu z luku z jejich hibetu (Di Cosmo, 2002: 127). Podle
Priigka se Cifiané s podobnymi lidmi setkali jiz davno predtim - v piedchozi kapitole
byla fe¢ o lidu Xianyun, ktery se v priibéhu doby vlady Zhout rychle objevoval a
stejné rychle zase mizel. Pritomnost Hu na severni hranici v§ak byla v dobé Valcicich
stati témér nepretrzita, tudiZz dochéazelo k mnohem castéj$im kontaktim. Jiz ted
miiZzeme tvrdit s jistotou, ze se jejich kultura a obyceje velmi liSily od zvyklosti
¢inskych. Soucasné badani vsak Priskovu teorii vyvraci a tvrdi, Ze nazev ,Xianyun“
byl pouze alternativnim pojmenovanim pro kmeny Quan Rong (Li, 2006: 343 - 346).

V mnoha starsich dilech se objevuji domnénky, Ze tito nomadi méli mnoho
spolecného s kmeny Di, které piisobily az do své asimilace znacéné problémy
zhouskému stfedu. Priisek vSak uvadi dvé zakladni odlisSnosti. Podle néj byli Di zcela
jisté usedlymi zemédélci (1971: 217) a v bojich plnili prevazné roli pésakt (1971:
137), coz Citiané, zpravidla bojujici za pomoci vozli, povazovali za potupné (1971:
174). Nyni byli ovSem konfrontovani s vynikajicimi jezdci a lukosttelci. Di Cosmo

(2002: 133) zase uvadi, Ze Rong a Di mohli byt na prechodu mezi zemédélci a pastevci
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a mohli rovnéz fungovat jako prostrednici pti obchodu s konimi. Mohli tak po cela
staleti tvorit urcité ,naraznikové pasmo® mezi svétem Huaxia a lidmi oznacovanymi
jako Hu. Hranice v tehdejsi dobé nebyly totiz jakousi tenkou linii, ale spiSe rozsahlym
prostorem dosahujicim $ifky az nékolik set Ii (Yii, 1967: 74). V dobé, kdy se Cina
dostala do své yangové, Cili expanzivni faze, zejména za dynastie Han (Barfield,
1989: 10), se tento ,hrani¢ni“ prostor zacal vice profilovat, a Cina se tak stale ¢ast&ji
dostavala do kontaktu se svymi severnimi sousedy.

Prvni setkdni s Hu se datuje do roku 457 pf. n. . Samotny termin ,,Hu“ byl
mozné plivodné etnonymem, avSak v dobé Valcicich stati byl obecnym vyrazem pro
nomady (Di Cosmo, 2002: 128). Od roku 450 pr. n. 1. do roku 330 pr. n. 1. byli Hu
velmi ,,ukaznénymi“ sousedy a Citlané s nimi neméli takové problémy jako predtim
napf. s ,barbary“ Rong a Di (Di Cosmo, 2002, 131). Byly to zejména severni staty
Zhao i, Yan % a Qin %, které nejvice prichazely do kontaktu se severnimi
kocovniky. Stat Zhao byl dokonce ,priikopnikem® jezdectvi, zjevné pod vlivem
,barbari“ ze severu (Loewe — Shaughnessy, 1999: 594-595). Jeho kral Wu Ling i %
vydal dokonce v roce 307 pr. n. l. vynos o ,barbarizaci za tucelem osvojeni si
bojovych technik Xiongnu. Prikazal vojakiim obléci ,barbarsky“ Sat a ucit se jizdé na
koni a lukostrelbé. Velké mnozstvi informaci ndm k tomu poskytuje spis Zhanguo ce
(viz Di Cosmo, 2002: 134 — 138). Kviili svému koketovani s ,barbary“ byl kral Wu
Ling pozdéji sam oznacen za ,barbara“ (Di Cosmo, 2002: 137), ponévadz vnasSeni
sbarbarskych“ prvka (tj. v tomto pripadé obleceni) do vysostnych zvykta stiedu

civilizace bylo neptipustné:

NP - CREB R RE, ARk, AREELE, A
. T4, BM#osiLERE. REZ, TEE, BRHAERmZETENS,
EWis oz priRt, BEZATE, (TR, FFEmESEZ AT,
S e s ek, B2 prEl e, Rz AT, A R, M
By 5 2 R

56 Oddil Zhao ce # %, sekce Zhao er # =, ¢ast Wu Ling Wang ping zhou jian ju X8 + - &[4 J& . Original
viz Gao - Ye (1976: 229 — svazek _I).
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»,Gognzi Cheng se dvakrat poklonil a iekl: Samoziejmé, Ze jsem se
doslechl o kralové ,nomadském® odévu, ale jelikoz jsem stonal na lozi,
nemél jsem tu moznost si pospisit a prednést mu svilj nazor. Jelikoz mi
kral ulozil tento rozkaz, musim mu byt nyni zcela poslusen. Slysel
jsem, ze Centralni staty jsou mistem, kde sidli veskera

moudrost a ucenost. Mistem, kde je soustiredéno bohatstvi deseti tisicil
véci. Mistem, kde je péstovana ctnost a nejuyssi moudrost. Mistem, kde
se naplituje humanita a smysl pro spraunou véc. Mistem, kde se uziva
Kniha pisni, Kniha obradii a Kniha hudby. Mistem, kde se ovéiuji
nejriiznéjsi vyjimecné schopnosti. Mistem, k némuz je vzhlizeno

(ve smyslu ,,pokladano za vzor®) zdaleka a kde se i ,barbarii’

Yi a Man chovaji, jak se patii. A ted’ kral vse zavrhl a oblékl si sat

vzdalenych krajti (4. ,barbarit’)...”

Na druhou stranu nutno podotknout, Ze v tomto ohledu uplné neplati
Menciav vyrok, ze ,barbati jesté nikoho nezménili k lepsimu®. Ovladnuti techniky
jezdectvi pomohlo starovékym Citlantim v pozdéjsich dobach v bojich pravé se
severnimi nomady a idajné i dopomohlo zastavit diivejsi vpad mocnych Xiongnu do
Ciny (Yii, 1990: 119). Diikazem ¢ilych vztahtt Cifant s ,barbary“ budiz i rozvoj
obchodu — zpoc¢atku mezi statem Yan a ,barbary” (Yii, 1967: 6-7), pozdéji v ramci
celé sjednocené Ciny.

Dalsi zajimavosti je, Ze pozdéjsi sjednotitel Ciny, stat Qin, byl okolnimi staty
téz oznacovan za ,barbary“ (Twitchett — Loewe, 1986: 31 - 32). Stat Qin od zacatku
obdobi Valéicich stati absorboval severni kmeny Rong a v roce 441 pt. n. 1. zaméril
svou pozornost na jihozapad — do stati Shu %j a Ba [, které se nachézely na izemi
dnesni provincie Sichuan a samospravné oblasti mésta Chongqing. Divodem byly
urodné niziny obklopené horami (Loewe — Shaughnessy, 1999: 616). Qin je dobylo na
konci 4. stoleti pi. n. 1. (viz Yang, 1998: 371). Z toho jasné vyplyva, ze stat Qin byl

ovlivnén jak severnimi, tak jiznimi ,barbary“. Nebylo tedy nijak slozité ,udélit mu v
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ramci rivality tento status:

PR SR s, RCRBLE . [ZRMBRE RIS, ARRZL, R
LEA e, AN RAEAT . AAANES, ABUBEOLS, HEERE. it
K ENZPrRFaE, ARprE it . >

,Stat Wei se spolu se statem Qin chystal napadnout stat Han,

Zhu Ji se obratil na krale statu Wei a ekl: Qin sdili zvyky s ,barbary’
Rong a Di,’®* ma srdce tygra a vlka, je hamizny a kruty a nevi nic o
vérnosti (ditvéryhodnosti), nerozumi ritualiim, smyslu pro spravnou
véc a ctnosti. Pokud vyciti prospéch, nehledi na své pribuzné a bratry,
stejné tak jako diva zvér. Celé Podnebesi si je toho véedomo. Navic

[stat Qin] nikdy neprojevuje uslechtilost a nehromadi ctnost.

Vyhodou statu Qin bylo, Ze proti ostatnim statim vyuzival zkuSenosti z boji s
okolnimi etniky (Twitchett — Loewe, 1986: 47), prebiral tedy jejich zptisoby, pti¢emz
v drivéjsich dobach byl podobny import ,barbarskych“ ¢ili necivilizovanych metod
naprosto nepfipustny, coz svédéi o viznamném posunu vztahu Citiant k ,barbarim®.

Vedle prebirani ,barbarskych® zvykti a metod nékterymi staty bylo dal§im
velmi podstatnym prvkem, uréujicim vlastné obraz ,barbart“ v o¢ich Citiand té doby,
stavéni obrannych zdi. Piivodné vSak nebyly uréeny pouze k tomuto ticelu, jednalo se
o celou vojenskou koncepci obrany. Stavéli je dokonce i ,barbari“ Rong (Di Cosmo,
2002: 139) i jizni stat Chu (Di Cosmo, 2002: 144). Otazkou je, zda mély tyto zdi v
dobach nijezdi nomadi Xiongnu ryze obrannou funkci, nebo byly i vyrazem
expanze, kterou podnikali Cifiané na tzemi nomaddi. Di Cosmo (2002: 157) se
domniva, Ze pozdé€jsi utoky Xiongnu byly jen reakci na éinskou expanzi. Tato

opevnéni, ktera byla poté v dobé dynastie Qin spojena v jedinou ,,.Dlouhou zed*, ndm

57 Oddil Wei ce 27, sekce Wei san 2l =, ¢ast Wei jiang yu Qin gong Han ZIL# Bl Z8 7%, Original viz Gao -
Ye (1976: 54 — svazek |).

58 Zde jsou ,,barbafi“ Di reprezentovani znakem di 2, ktery ve skutenosti znamen4 ,,opefenec® &i jisty druh
ptaka.
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svou povahou archeologického pramene mohou podavat dvoji obraz ,barbarskych®
noméadd — bud tu §lo o strach Cinant pred jejich n4jezdy, anebo o projev arogantniho
chovani vic¢i nim v souvislosti s expanzi. Barfield (1989: 32) také uvadi, Ze zdi mély
jak obrannou, tak politickou funkei. V roce 214 p¥. n. 1. vyhral general Meng Tian Z¢ /5
bitvu s Xiongnu o Ordos. Jeho vitézné tazeni je mnohymi povazovan za jakousi
posledni kapku, ktera vedla ke sjednoceni kment, jez nasledné zformovaly velky
statni atvar na severnich hranicich (Di Cosmo, 2002: 158; Yii, 1990: 120). Vzhledem
k tomu, Ze ve stejné dobé doslo ke kone¢nému sjednoceni Ciny, doslo ke stietu dvou
velkych mocnosti. Samotni Cifiané ziskali koneéné svou jednotnou identitu, ktera se
projevovala v politické a administrativni jednoté (Di Cosmo, 2002: 282). V daném
kontextu lze jiz z ¢inského pohledu charakterizovat konflikt vyrazem ,my versus

13

oni .
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8. Tvari v tvar ,,tém druhym*

Za dynastie Zapadni Han (cca 206 pr. n. 1. - 9 n.1.) se vztahy mezi obéma riSemi
casto ménily — od kiehkého spojenectvi az po valeény stav. Xiongnu zoufale
pottebovali hanské zbozi, hlavné obilniny a hedvabi, jelikoz v urcitych ohledech
nebyli ekonomicky sobéstaéni (hlavné v dobach nedostatku — viz Di Cosmo, 2002:
179 — 181; Gu — Zhu, 2001: 269). Navic jejich viidce, v ¢inskych pramenech nazyvany
shanyu ¥ T, potfeboval Zaddané ¢inské predméty k tomu, aby je rozdélil mezi svou
elitu a upevnil tim svou moc. Pro jiné své lidi zase chtél zajistit suroviny, proto
potteboval, aby Hanové otevreli prihrani¢ni mésta pro obchodovani (Barfield, 1989:
47). D& se Tici, ze otevieni prihrani¢nich trhi branilo valce. Neni bez zajimavosti, Ze
obchod casto béZzel i v dobé vyhlaseni valecného stavu (Yi, 1967: 100). Pokud
sbarbarim“ nebylo umoznéno obchodovat, obvykle vyplenili né€kolik ptihrani¢nich
mést (YU, 1967: 41). Jejich chovani naprosto presné zapadalo do stereotypniho
obrazu ,barbart“, ktery se vytvoril v obdobi Letopisi - ,barbafi“ byli chamtivi,
krvelaéni a kruti. Péstovat si vlastni plodiny necht€li, protoze usedly zptisob Zivota
Hani nomadim nic netikal® a za zddnou cenu jej nehodlali prevzit (Barfield, 1989:
2).

Na prelomu 3. a 2. stoleti pr. n. 1., predevsim po zdrcujici a potupné porazce
kolem roku 200 pf. n. 1., pfi niZ byl dokonce na tyden zajat i ¢insky cisaf Gaozu =t
(Barfield, 1989: 35), zavedl ¢insky dvir novy model spojenectvi zvany heqin 1. V
prvni fadé S$lo o stvrzeni ,bratrského“ svazku provdanim cinské princezny za vidce
Xiongnu.”® Model se ale postupem ¢asu zacal ukazovat jako zna¢né neefektivni a
vétsi c¢ast 2. stol. pr. n. 1. znacné vycerpaval hanskou pokladnici i sebedtivéru
hanskému panovnikovi. Jeho ptivodnim cilem bylo uplatit Xiongnu, aby na severni
hranici nedé€lali problémy. Zaroven slo o metodu, jak si Xiongnu pomalu podridit.
Vzhledem k tomu, Ze dité viidce Xiongnu (v té dobé velkého sjednotitele Maoduna &

) a ¢inské princezny by bylo zéroven vnukem cisare, dle konfucianskych tradic by k

59 Detailni popis organizace jejich spolecnosti viz Barfield (1989: 24-28).
60 Detailné viz Yii (1990: 120-125). Detailni rozpis svazku heqin viz Y (1967: 41-42).
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cisafi mélo chovat Gctu a nepovySovat se nad néj. Za timto systémem tedy miizeme
jasné vidét princip ideologické indoktrinace (Di Cosmo, 2002: 193). Podobné mohly
fungovat i svazky vladce statu Jin s prislusniky kment Rong a Di, které jsem zminil v
jedné z ptedchozich kapitol.

Systém se ovSem vymkl kontrole (Yii, 1967: 36 — 37). Statnik Jia Yi HiH (201 —
169 pr. n. l.), ktery ve svych vystoupenich kritizoval systém heqin a tvrdosijné
oddéloval Xiongnu a Hany na dva nesmifitelné celky,® sice prohlasoval, ze ,barbari
Xiongnu jsou patou civilizace®, ve skute¢nosti vS§ak byli v tomto obdobi uplné ,,dole“
Hanové (Di Cosmo, 2002: 201). D4 se tedy vydedukovat, ze v dobach, kdy byl
uplatiiovan systém hegin, byla Cina ve zna¢né podfizeném postaveni viéi 1isi
Xiongnu, ackoliv si to zridkakdy byla ochotna priznat. Xiongnu postupné ziskavali na
sile a podmanili si sousedni ko¢ovné kmeny Donghu, Yuechi a dalsi (Yii, 1990: 124-
125).

Kdyz priméri zacalo selhavat, schylovalo se nevyhnutelné k valce, coz si zacalo
uvédomovat i vedeni hanské fige. Jako prvni zacal hledat feSeni Chao Cuo 524, ktery
ve své vojenské studii z roku 169 pr. n. l. navrhl cisati taktiku ,pomoci barbari
porazit barbary“ - yi manyi gong manyi U483 (Di Cosmo, 2002: 204). Slo v
podstaté o zavedenou praxi statti Zhao, Qin a Yan v obdobi Val¢icich statii, coz jsem
zminoval v predchozi kapitole. Pozd€ji tato strategie dostala nazev ,pomoci barbart
fidit barbary (yi yi zhi yi L1 #)52). Slo o plan ptizplisobit se nomadskému stylu
boje a vyuzit zajatych a asimilovanych ,barbart“, aby bojovali proti ,,vlastni krvi“.

Avsak teprve v roce 134 pr. n. l. nastal vyznamny zvrat ve vztazich Xiongnu a
hanské Ciny. Po debaté u dvora se dospélo k tomu, Ze politika hegin se miji iéinkem.
Han Anguo #% % [# namital, Ze zatGto¢it na Xiongnu, ktefi ,,se pohybuji jako ptaci a
diva zvér“, se nemusi vyplatit. Wang Hui T Y%, jenz dlouhou dobu slouzil v
prihranicnich regionech a znal poméry mezi Xiongnu, zase tvrdil, Ze Xiongnu stejné

nikdy Zadnou dohodu nedodrzi, a navrhoval Gtok. Uskute¢nil ho Nie Wengyi & #%,

61 V jeho prohlasenich zaznivala klasickd ¢inska rétorika typu ,,my versus oni“ na téma nedodrZovani
spravnych ritudll. Jia Yi povazoval Hany za civilizované a Xiongnu za divochy. Mezi obéma entitami podle
né&j nikdy nemohl vzniknout zadny dialog (Di Cosmo, 2002: 202).
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kdyz se snazil vlakat Xiongnu do lécky, kterou ale jejich viidce odhalil. Incident
predznamenal konec svazku heqgin. O pét let pozde€ji se rozhorela valka, ktera v roce
119 pf. n. L. skondila drtivym vitézstvim Hanu (Y1, 1990: 128-130). Po této zdrcujici
porazce zaslal viidce Xiongnu hanskému cisati dopis, ve kterém zdvorile zadal o
obnoveni systému heqin, jehoZ pokracovani bylo v disledku porazky ohroZzeno (Y,
1967: 43). Avsak Citlané uZ nechtéli udélat podruhé stejnou chybu a systém heqin se
rozhodli zaménit, podle Barfielda (1989: 67) doslova ,rozsirit“, na cisté tributarni.
CoZ samoziejmé zahrnovalo i zménu podminek. Od Xiongnu byl vyzadovan ,rukojmi®
— néslednik viidce Xiongnu. Bylo také nutné, aby se sam viidce dostavoval k ¢inskému
dvoru na audience. A samozrejmé, po Xiongnu byl nasledné pozadovan tribut. K
prijeti téchto pro Xiongnu zna¢né nevyhodnych podminek doslo ptiblizné celych 150
let po vzniku systému hegin (Yii, 1967: 41-43).

Obdobi od roku 115 pt. n. 1. do r. 60 pi. n. 1. bylo ve znameni snahy cisarské
Ciny kontrolovat zapadni izemi. Cisaf tehdy usiloval o spojenectvi s kmeny Yuezhi
a vyslal Zhang Qiana 5k %§, aby ho dojednal. Nepodafilo se a Zhang Qian ziistal celych
deset let vézném Xiongnu, po svém navratu ovSem privezl fadu informaci o
vzdalenych krajich. Jeho mise tak prece jen méla smysl.

Shromazdéni na hanském dvore roku 53 pr. n. l. odsouhlasilo, Ze riSe Xiongnu
pfijme podminky tributarniho systému a de facto se tak stane vazalem cisaiské Ciny.
Pro hrdé Xiongnu to bylo velmi pokoiujici (Yii, 1990: 139). V roce 47 pr. n. 1. doslo k
definitivnimu rozpadu fiSe Xiongnu na severni a jizni (Yii, 1967: 49). Severni
populace nadéle vyznavala kocovny zptisob Zivota, zatimco jizni vétev ptijala velkou
c¢ast ¢inskych zvyki, doslo tedy k jeji asimilaci (Yii, 1967: 101).

V roce 44 nebo 43 prf. n. 1. byla podepsdna dohoda o tom, Ze ,Hanové a
Xiongnu budou spojeni do jedné rodiny“. Obsahovala zminky o vzdjemném respektu,
nettodeni atd. Podle ¢inskych pramenti nebyly nikdy vztahy mezi Cinou a Xiongnu
tak srde¢né jako v letech 33 pr. n. 1. az 11 n. 1. (Yii, 1990: 141).

Pokud jde o dalsi ,barbarské“ kmeny v daném obdobi, nachazely se mezi

dvéma mlymskymi kameny — hanskou Cinou a ¥{§i Xiongnu. Jejich spojenecké vztahy
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se velmi ¢asto ménily, stiidavé se priklanély k Ciné a Xiongnu. Na z4pad od ¢inského
uzemi se nachéazeli jiz nékolikrat zminéni Qiangové, ktefi se znovu po delsi dobé
dostavaji v pramenech ,na scénu®. Cina se béla jejich spojenectvi s Xiongnu a bylo v
jejim zajmu nedopustit, aby tyto dva silné atvary spolupracovaly. V roce 98 pi. n. 1.
prinesla ¢ast Qiangt tribut ¢inskému cisafskému dvoru (Yii, 1967: 52). Pfes obcasné
rebelie, zptisobené hlavné Sikanovanim ze strany ¢inskych urednikd, byli v tomto
obdobi Qiangové k ¢inskému cisafskému dvoru pomérné loajalni (Yii, 1967: 53).

Jizni, neboli pomérné krotci ,barbari“, neptisobili ve stejném obdobi hanské
Cin& 7adné zavaznéjsi problémy. Neziidka se stavalo, Ze sami ptichazeli k ¢inskému
cisarskému dvoru, aby vyjadrili cisari svou podrizenost a mohli se nechat ,,uplacet®
podobné jako svého éasu Xiongnu. V roce 135 pr. n. l. si hanska vojska podrobila
kmeny Yelang 4 HS, které obyvaly oblast na tizemi dne$ni provincie Guizhou. Doséahla
toho v podstaté tim, ze je podplatila honosnymi dary. KdyZ se o tom dozvédéli
sbarbafi“ z oblasti dnes$ni provincie Sichuan, sami prispéchali vzdat se ¢inskému
dvoru a ocekavali patfiénou odménu (Yi, 1967: 79).

Dilezita byla rovnéz jiz zminovand kategorizace ,barbari“ porobenych
predevS§im za dynastie Han. Porobeni ,barbari“ méli jakysi ,prechodny“ status.
Zachovali si prvky barbarstvi (tj. stale méli povinnost prinaset tribut), nicméné z
druhé strany se na né nahlizelo jako na ,kandidaty na plné clenstvi v ¢inské risi“ (Y,
1967: 65). Systém kandidatstvi donutil hanské aredniky, aby vymysleli nové metody,
jak k této kategorii pristupovat. Ostatné jiz za obdobi Val¢icich statd, kdy vrcholila
integrace tehdejsich kmeni Rong, Di, Yi a Man, bylo potieba vymyslet nové
administrativni postupy pfi jejich kategorizaci (Di Cosmo, 2002: 106). Velmi vystizné

to definoval konfucianec Xunzi (Di Cosmo, 2002: 94):

W BRI R A, . R, R 2 BRI R, %

,Vzdyt vsechny Centralni staty (Xia) zaujimaji stejné tizemni oblasti

(fu) a maji stejné zvyky. Staty ,barbarit Man, Yi, Rong a Di lezi ve

62 Kapitola Zheng lun 1, original a komentaf viz Wang (2007: 329).
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stejnych tizemnich oblastech, podléhaji vsak odlisnému zpiisobu

spravovant. “

Prvni zakladni déleni rozliSovalo ,vnitfni barbary“ a ,vnéjsi barbary“. Prvné
zminovani byli samoziejmé bliz§i dvoru a prejimali daleko vice cinskych vlivi.
,vnejsi barbari“ nepodléhali prilis kontrole ¢inského dvora, ale zaroven pro néj nebyli
ani bezprostfedni hrozbou. Zajimavy priklad se tyka Qiangl. ProtoZze nebyli nikdy
jednotni (Yii, 1967: 52), nebylo moZné na né& nahliZet jako na jeden celek. Cést z nich
tak sidlila uvnitr ¢inskych hranic a byla povazovana za ,strazce hranic“, druha ¢ast —
ta z vnéjsi strany hranic — zdaleka nebyla tak podiizena (Yi, 1967: 69).%

Sekundarni déleni ,barbari“ obnaselo jejich rozdéleni do rtznych
administrativnich kategorii. Pokud se ¢inské moci vzdala vétsi skupina ,barbart®,
byli organizovani do tzv. shuguo J& [ - ¢ili ,zavislého tzemi“. Obyvatelé tohoto
utvaru mohli zpravidla pokracovat ve svych zazitych zvycich a zachovat si svijj
zpusob zivota (Y1, 1967: 72-73). Zajimavé na tom ovSem je, Ze do obdobného utvaru
byla napt. zafazena i ¢ast ,,preb&hlikii“ od doposud znepratelenych Xiongnu. Cina tak
evidentné pouzivala metodu ,rozdél a panuj“. Ukolem pak bylo zabranit p¥ipadnému
navratu téchto ,,odpadliki“ zpét k ptivodnimu celku. Utvary shuguo leZely kdesi na
,vnéjSim konci“ statnich hranic. D4 se tedy rici, ze shuguo byly atvary ,,vné€jsich
barbar“, které byly pod kontrolou Citandi, av$ak nikoliv pod jejich piimou
nadvladou (Yi, 1967: 73 — 74).

Vice sinizovani ¢i asimilovani ,barbati“ byli za¢lenéni primo pod prefekturni
¢i okrskovy systém junxian #ff . Podle hanskych reguli platilo, Ze pokud byli pod
jurisdikei okresu xian 5% ,barbafi“, byl okres nazyvan dao i&. Oproti shuguo byli
sbarbafi“ obyvajici tuto administrativni jednotku pod ptrimou spravou ¢inského
cisaiského dvora a bylo s nimi zachdzeno podobné jako s Citiany. Tento systém
bychom tedy mohli povazovat za jakysi nastroj ¢inské expanze (Yii, 1967: 76-77).

Nékde mezi shuguo a junxian se nachazela administrativni kategorie bu i,

63 Detailni popis tohoto déleni viz Yii (1967: 66-70).
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coZ bylo jakési sekundarni d€leni provincie podle vojenskych norem. Prihrani¢ni
provincie byly obvykle rozdéleny do n€kolika bu. Rozdil oproti shuguo spocival v tom,
Ze ,barbari“, obyvajici tuto jednotku, byli pod prfimou ¢inskou spravou, rozdil oproti
dao pak v tom, Ze s nimi bylo zach4zeno jinak nez s Ciflany. Administrativni kategorie
bu se mohla volné pretransformovat v shuguo a zase naopak (Y, 1967: 78).

Posledni dvé zminované administrativni jednotky byly povazovany za ,vnitini“
cast. Paradoxem je, Ze s ,,vnéjSimi barbary“ bylo zachazeno lépe nez s ,,vnitfnimi“ (Y,
1967: 78). Je to pochopitelné, Cifiané je tim chté&li pretdhnout na svou stranu. Cely
systém mél pochopitelné slouzit k tzv. ,debarbarizaci“ necinskych etnik a k jejich
postupnému zaclenéni do ¢inské civilizace. Zde miizeme konstatovat, Ze spolu s
celkovou integraci doSlo i na zcela racionadlni rozdéleni ,barbard“ v ramci
administrativniho systému, ktery byl naprosto odlisny od nékdejsiho schematického
déleni podle ¢tyi svétovych stran.

Tolik velmi stru¢ny popis historickych udélosti z dob dynastie Zapadni Han,
ktery nastifiuje vztahy cisaiské Ciny s jejich sousedy a ve kterém lze mezi fadky
vydist zpiisob, jak Citiané nahliZeli na cizince. Podivejme se v8ak na jejich pohled
jesté konkrétné€ji. Doba Valéicich statu, dynastie Qin a posléze i dynastie Han je
podle mého nazoru typicka znatelnym odklonem od popisu ,barbart“ s nadechem
mytologie k naprosto konkrétnimu obrazu. Zde bych chtél uvést nasledujici pasaz ze
Shanhaijingu, jehoz kompilace zacala v obdobi Valcicich statli a jeji proces

pravdépodobné pokracoval az do doby dynastie Han:

o HAN, NE=fM. MKEATEZER, KA, oRER, BERT5,
PR, R HATTH. BaEmpn, AU =g,

,U ,barbari‘ Rong maji taméjsi lidé lidskou hlavu se tremi rohy. V
zemi ,Klanu lesa‘ Zije vzacné stvoreni. Je veliké jako tygr,

riznobarevné, s ocasem delsim nez télo. Jmenuje se ,Doprovod mijj“.

64 Kniha 12, original viz Yuan (1986: 233), pteklad viz Birrell (1999: 146).
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Ten, kdo jej osedld, ujede na ném 100 li denné. Na jih od ,Prdzdného
Kunlunu'‘je ,Les zaplavy°. Svou plochou zabira tizemi o velikosti 300 li

[Ctverecnich].“

Je zajimavé, Ze takovéto popisy neznamych koncin existovaly soubézné s témi,
jez zname z obdobi ,tvorby stereotypii o barbarech, tedy z doby Letopist, které uz
castecné mély jakysi realny zaklad.

Za dynastie Han se ovSem setkdvame s pohledem, ktery nemél v dosavadnich
¢inskych déjindch obdoby, tudiz se vyvinul naprosto svébytné€. Vznikl z potreby
analyzovat hrozbu, ktera se soustfedovala na severnich hranicich. Jeho autorem
nebyl nikdo jiny nez gigant mezi ¢inskou vrstvou shi — Sima Qian.

Jak uZ jsem naznadil, jeho popis Xiongnu® je prvnim etnografickym popisem v
¢inském prostiedi, ktery se podoba textim od Hérodota ¢i Tacita. Zatimco vSak
Tacitus popisoval Germany vyhradné z druhé ruky, Sima Qian byl znam jako znac¢né
zcestovaly muz, coz ho spojuje s Hérodotem (Di Cosmo, 2002: 268). Sima Qian tak
kromé vypovédi ostatnich lidi a archivalnich materialti bezpochyby vlozil do popisii
Xiongnu i jistou davku nabytych zkuSenosti. Jeho pristup je ojedinély také v jiném
ohledu. Popisy Xiongnu jsou prosty vsech moznych urazek, hanlivého prirovnavani
ke zvifatim a ostatnich stereotypt. Totéz plati i pro popisy jiznich kmend,
zaujimajici v jeho etnografii také podstatné misto, i kdyz v dobovém kontextu méné
délezité. Jak jiz bylo vicekrat uvedeno, jizni ,barbaii“ totiz neptisobili Ciné v tomto
obdobi tolik problémii. Jak uvadi Di Cosmo (2002: 271), mohl byt svymi soucasniky
dokonce oznacen za ,barbarofila“. Sima Qian se pokousel o objektivni pohled, ktery
oprostoval od svych osobnich stanovisek (Ebrey, 1993: 54). Prestoze Sima Qian
nékolikrat zminil své obavy z cenzury (Di Cosmo, 2002: 271), nevahal nékdy sahnout
az ke kritice vlastni fiSe ohledné ,barbari® (Di Cosmo, 2002: 276, 289), coZ bylo v
dobach minulych cosi absolutné nemyslitelného.

Sima Qianovy popisy jsou skuteéné vycerpavajici. Najdeme v nich zakladni

65 Pomérné obsahly pieklad popisu Xiongnu a ostatnich necinskych narodt v podani Sima Qiana viz Ebrey
(1993: 54 - 56)
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udaje o zpiisobu obzivy, ¢ili o pastevectvi, dale o pohtebnich zvycich, spoleé¢enskych
zakonech a zasadach, vojenském drilu a taktice, o jazyku a nakonec i obchodu.
Zjistime také, Ze se vyslovné a vehementné distancoval od predchozich tradic, které
bych nazval ,mytologickou etnografii“ typu Shanhaijing aj. SAm dokonce uvedl:
sNetroufam si hodnotit podivnosti popsané v Klasické knize hor a mori“ (Birrell,
1999: xxxix). Velmi si zakladal na propracovanosti a hlavné pravdivosti toho, co ve

svém dile uvadél (Di Cosmo, 2002: 292). Pro ilustraci uvedme jeden z jeho popisii:

SRR . AR BO, Ts RR fe. HLHCER, #rE E il e,
M AT R LT 2, A2, #OL, NN A 28R, 35 %65
TCLVE R MOLRBAER, iz, B, AR EHR . B
PRBIEE, SAEE R,

»,Kdyz [Xiongnu] rozhoduji o podstatnych vécech, ridi se hvézdami a
mesicem. Kdyz mésic pribyva, tak zaitoci, kdyz je mésic na ubytku,
tak se stahnou. Kdo v bitvach setne hlavu nepriteli, dostane [od
nadrizeného] pohar vina a veskerou kotist [toho, jehoz hlava byla
stata]. Zajatci jsou zotroceni. A pravé proto, kdyz bojuji, vsichni usiluji
o zisk. Jsou dobri v nastrazovant lécek, ¢imz obelsti své

nepratele. Kdyz uzii nepritele, tak lacéni zisku, slétnou se jak hejno
ptakii. Kdyz jsou v nesnazich ¢i porazeni, rozpadnou se jako

[stiresni] dosky ¢i zmizi jako para (dosl. ,jako oblak®). Ti, kdo jsou
schopni prinést zpét télo zahynuvsiho v bitve, ziskava vsechen jeho

[a jeho rodiny] majetek.”

Tento tryvek doklada naprostou neutralnost pohledu Sima Qiana na Xiongnu.

I kdyZ zminuje jejich touhu po koristi a schopnost ,obkli¢it nepritele jako hejno

O ¢

ptaka“ (¢ili jde do jisté miry opét prirovnani ke zvifatim),”” nejedna se o citové

66 Oddil Xiongnu liezhuan (110). Original a komentaf viz Sima - Pei (1997: 732).
67 Vyse v této kapitole se vyjadioval i Han Anguo. Muze se tedy jednat o ustaleny popis strategie boje Xiongnu.
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zabarvenou vypovéd.

Pravym protikladem Sima Qiana byl Ban Gu, pokracovatel slavné tradice
historik@. V nejmensim nevahal ,barbary“ ve svych textech urazet obvyklym ¢inskym
zpusobem.®® Je také zajimavé, Zze Ban Gu vlibec nezminuje Sima Qianovy popisy
Xiongnu, jakmile o nich pise on sam, pritom jeho vypovéd je v podstaté kopii Sima
Qianova popisu v Shiji.®® Tézko ¥ici, co mohlo byt pfi¢inou toho, Ze se zformovaly dva
diametralné odlisné nazory. Je mozné, Ze tu svou roli sehrala tehdejsi politicka
situace. Za doby Sima Qiana byly vztahy Hanti s Xiongnu zna¢né vyostiené, kdezto
za Ban Gua byly mnohem klidnéjsi. To se také mohlo odrazit v rétorice obou
historik@i, kdy Sima Qian se soustfedil pfedev§sim na sbér pouzitelnych informaci,
zatimco Ban Gu tuto potrebu nemél, proto sklouzl do proudu tradi¢niho ¢inského
popisovani ,barbari“ (Di Cosmo, 2002: 271 - 272). Jeden z jeho nejvice
diplomatickych vyrokt, kterym v podstaté shrnuje hlavni kategorie stereotypniho
nahlizeni Cifian@ na okolni narody, je patrny na misté, kde zdiraziiuje nutnost
rezignovat na jakoukoliv kontrolu nad ,barbary“. Uvadi k tomu: ,Jejich obleceni,
strava a jazyk jsou jiné“ (Slobodnik, 1999: 92).

Toto srovnani dvou velkych historikli v podstaté potvrzuje tezi o tom, Zze
pohled na ,barbary“ v ¢inském starovéku neni ani tak motivovan rasovymi ¢i
kulturnimi odli§nostmi, nybrz predevsim politickymi dvody. Jiz v obdobi Letopist
a Valcicich stati ptsobili pomérné neorganizovani Rong, Di, Yi a Man Centralnim
statim zna¢né problémy. A co teprve poté, kdyz zacali mit tito ,barbaii“
organizovanou a strukturovanou armadu, egalitarni spole¢nost (Di Cosmo, 2002:
274), zvyky a ekonomiku... Snaha skutecné ,poznat svého nepritele® nahle byla
daleko podstatnéjsi nez zkostnatélé stereotypy o ,ptacich a bestiich®.

Presto lze vysledovat v monumentalnim Sima Qianové dile i tendenci
racionalizovat existenci ,barbart“ pomoci ¢inské kosmologie™ a geneaologie. Jiz v

jeho popisech déjin dynastie Zhou najdeme obvyklou tendenci bipolarniho déleni

68 Jednou z jeho nejvice citovanych urazek je, Ze ,,Xiongnu sice maji lidskou tvar, ale srdce divoké bestie.

69 Vice o tomto porovnani viz Honey (1999).

70 Sima Qian, stejné jako jeho dal$i nasledovnici z vrstvy shi, se pochopitelné velmi dobfe orientoval v
astrologii, proto nékteré jeho popisy ztotoziuji déni na zemi s pohybem nebeskych téles.
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svéta na ,Huaxia“ a ,ty druhé“. Avsak tento pohled, jak jsme si ukazali v prislusné
kapitole o daném obdobi, zdaleka nebyl u néj tak vyostreny. Rong, Di, Xianyun,
Xiongnu a dalsi vyobrazil jakoZzto potomky klanti, které se podilely v davnych dobach
dynastie Xia na vzniku ¢inské civilizace a posléze se od ni odklonily. Stejné tak
povazoval Sima Qian cizince za yinovy prvek, kdezto samotnou Cinu pochopitelné za
prvek yangovy (vice o tomto viz Di Cosmo, 2002: 294 - 311). Xiongnu a dalsi nomadi
tak byli stejné nakonec predstaveni jako soucast vyssiho radu, kde vSechno souvisi se
v§im (Di Cosmo, 2002: 316).

Je naprosto pochopitelné, Ze ackoliv Sima Qian predstavoval naprostého
prikopnika v zobrazovani cizinci v dosavadnich ¢inskych déjinach, musel tyto
vypovédi zasadit do ramce ¢inského chapani svéta. Tim se zaradil zpét k dlouhému
zastupu historiki, ktefi postupovali podle stejného, stovky let uplatiiovaného
principu. Po Sima Qianovi a Ban Guovi tak nasledovalo mnoho dalsich, ktefi se drzeli
predepsané struktury. Ta je vlastni i ¢inské tradici komentara. Jak rikal jiz Konfucius:
»,Ja jen predavam, nic netvorim.“ V tomto svétle Sima Qiantv prispévek stale vice

nabyva na hodnoté.
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9. Zaveér

Ve své praci jsem se pokusil ukazat, jakjym vyvojem prosel pohled Citianfi na
okolni etnika v obdobi, které zhruba odpovida prvnimu tisicileti pf. n. 1. Osobné bych
¢insky pohled rozdélil na tti z&kladni skupiny, které v dobé dynastie Zapadni Han
existovaly paralelné vedle sebe. Prvnim je pohled mytologicky, ktery predstavuji
prameny Shanhaijing, Mutianzizhuan a Huainanzi. Druhym je pohled pragmaticko-
stereotypni, se kterym se setkdvame napi. v Zuozhuanu. Ttetim je pohled ryze
racionalni, ktery nam predlozil Sima Qian. Dllezité je, Ze vSechny t¥i pohledy, které
nam pak poskytuji vysledny obraz ,barbari®, ziistavaji zasazeny do ramce ¢inského
chapani svéta.

Dalsim dtlezitym aspektem, na ktery nesmime nikdy zapominat, je kritické
zkouméni pramenti z hlediska doby jejich vzniku. Soucasné je nutno paralelné
sledovat kontext historickych udalosti tak, jak ndm je li¢ci pisemné a archeologické
prameny. Pisemné zdroje totiz velmi ¢asto odrazeji atmosféru doby, ve které byly
sepsany ¢i zkompilovany. Bez znalosti historického kontextu hrozi, ze dojdeme k
zaveértim, které budou zavadéjici ¢i zcela chybné. Zaroven si musime byt stale védomi
toho, Ze veSkeré prameny pochazeji z ¢inského svéta tehdejsi doby, vrhaji tak na
celou problematiku ponékud jednostranny pohled. Cizi etnika neméla vlastni pismo,
tudiz to malo, co o nich dnes vime, je povétsinou dolozeno z archeologickych nalezi.
Cina vysla ze stfetli s okolnimi etniky v celém kontextu dé&jin vitézné. A vitézové maji
vzdy tendenci shlizet na porazené povysené. Také historii pisi predevsim vitézové,
porazeni se ztraceji v propadlisti de€jin. VSechny tyto skutecnosti si musime
uvédomovat a peclivé je zvazovat.

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, pejorativni pojmy byly ve vétSiné€ pripadii
nastrojem politickym. Vyvstala nutnost vymezit se oproti moznému nebezpeci, které
hrozilo ze strany ,barbar®, a utvrdit se v tom, Ze ¢inska civilizace je nadiazena.
Pfinejmensim se tim posiloval pocit sebejistoty. Dal§im diivodem mohla byt

konfucidnska metoda ,sebekultivace®, ¢ili neustidla povinnost udrzovat 1ad a
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neupadat do chaosu, coz mohlo privodit ztratu nebeského mandatu. Temné
sbarbarské“ sily tudiz predstavovaly onu poveéstnou temnou a odvracenou,
Lyinovou® stranu.

Rozdily mezi prislu$niky svéta Huaxia a ,barbary” prirozené existovaly, podle
mého nazoru vSak stejné rozdily panovaly mezi jednotlivymi staty navzajem. Tyto
pohledy se zformovaly hlavné za obdobi vlady dynastie Zhou, proto jsem jim ve své
bakalarské praci vénoval nejvice prostoru. Stereotypy vzniklé v tomto obdobi se
totiz v Ciné udrzely dalsi stovky let a nékteré z nich se traduji v soucasné &inské
spolec¢nosti dodnes. Staéi se podivat na situaci narodnostnich mensin. Oficidlné jsou
povazovany za rovnocenné ,Cilany“, ale kazdy druhy Han vam fekne, Ze jsou na
nizsim stupni vyvoje a potrebuji vstrebat ,blahodarny vliv ¢inské civilizace“. Cozpak
to nepripomind postoj k porobenym ,barbarim“ z prvniho tisicileti pred nasim
letopoc¢tem?

Hlavni pozitivum, které jsem si ze své prace odnesl, je skutecnost, ze jsem
mohl s nékterymi pisemnymi prameny pracovat primo, pricemz jsem casto dochazel
ke stejnym zaveérim jako autori sekundarni literatury, které zde cituji.

Téma, jemuz jsem se ve své praci vénoval, vypad4 na prvni pohled jako
uzaviend kapitola, kterou se zabyvaji pouze odbornici na starovékou historii.
Domnivam se vsak, Ze jde o téma nanejvys aktualni a je tfeba se mu i nadale
podrobné vénovat. Jen tak miizeme pochopit nékteré souvislosti, které tvori soucast

obrovského soukoli soucasné ¢inské spolecnosti.
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